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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata)

2012. gada 13. jiinija spriedumu lieta T-534/10 Organismos

Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias/ITSB 2012. gada 24.

augusta iesniedza Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias

(Lieta C-393/12 P)
(2012/C 343/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias (parstaves — C. Milbradt un A. Schwarz, advokates)

Otrs lietas dalibnieks: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedz&ja prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (astota palata)
2012. gada 13. junija spriedumu lietda T-534/10;

— piespriest atbildétajam  atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
ieskaitot procesa Apelaciju padomé radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir iesniegta par Vispargjas tiesas (astota
palata) 2012. gada 13. junija spriedumu, ar kuru $i tiesa norai-
dijja apelacijas stidzibas iesniedzgja prasibu par leksgja tirgus
saskanosanas biroja (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2010.
gada 20. septembra lémumu attieciba uz iebildumu procesu
starp  Organismos Kypriakis ~Galaktokomikis ~Viomichanias un
Garmo AG saistiba ar Kopienas pre¢u zimes “Hellim” registracijas
pieteikumu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs savu apelacijas siidzibu balsta uz
§adiem pamatiem:

Pirmkart, Vispargja tiesa, kltidaini noraidot grafiskas un fone-
tiskas lidzibas starp apzim&umiem “hellim” un “halloumi”
esamibu, esot nepareizi piemérojusi Regulas Nr. 207/2009
(Pre¢u zimju regula) (') 8. panta 1. punkta b) apakSpunktu.
Vispargja tiesa esot pareizi apstiprinajusi, ka pre¢u zimém ir
lidzibas attieciba uz pirmajiem burtiem, burtu secibu “lI” un
pedgjiem burtiem “i” un “m” (tomér pretéja seciba). Tomer ta
esot pamatojusies uz to, ka kopuma jebkada grafiska lidziba ir
janoraida. Sis secindjums esot pretrunigs. Ta ka Vispargja tiesa
apstiprinot attiecigo pre¢u zimju zinamu lidzibu, no ta nevarot
izdarit secindgjumu, ka nav nekadas grafiskas lidzibas.

Otrkart, Vispargja tiesa neesot atseviski parbaudijusi precu zimes
atskirtsp&ju, lai gan atkirtspéjas konstatésana esot bijusi vaja-

dziga un sajaukSanas iespgjas vert€juma tai bitu bijusi izskirosa
loma. Saja gadijuma Visparéja tiesa esot orient&jusies péc Apela-
ciju padomes lémuma un, neveicot detalizétaku parbaudi, esot
pamatojusies uz to, ka attieciba uz noteikta Kipras regiona sieru
pre¢u zime ir apraksto$a. Tacu $im jautdjumam esot ievérojama
nozime. Ta ka kolektivas precu zimes ipatnibas tiesi ir tas, ka
zinama méra tiek izdaritas atkapes no precu zimes aprakstosu
elementu registracijas aizlieguma, Visparéjas tiesas argumentacija
netiesi novedot pie ta, ka kolektivai precu zimei automatiski ir
tikai vaja atskirtspéja. Sis pienémums neesot saderigs ar Precu
zimju regulas 66. pantu. Lai gan “Halloumi” gadijuma runa ir
par kolektivu precu zimi, Sis fakts ka tads nesniedzot nekadas
norades par pre¢u zimes atskirtspéju. Tiesi pretéji, atskirtspéja
esot bijusi japarbauda atseviski un rapigi. “Halloumi” esot nevis
visparigi aprakstosa norade attieciba uz sieru, miksto sieru
u.tml., bet tiesi T kolektiva razota siera nosaukums. Tadé] “Hal-
loumi” nevarot salidzinat, pieméram, ar “Mozzarella”.

Visbeidzot, Vispargjas tiesas secindjums, neraugoties uz kopi-
gajam iezimém, noliegt jebkadu grafisko un fonétisko lidzibu,
ka ari pamatojums, ar kuru precu zimes at3kirtspgja ir tikusi
novértéta ka vaja, neparbaudot to detalizéti, esot novedis pie
kladainas parbaudes un sajauksanas iespéjas nolieguma.

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (kodificéta versija); OV L 78, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 27.
augusta iesniedza Asylgerichtshof (Austrija) — Shamso
Abdullahi

(Lieta C-394/12)
(2012/C 343/10)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Asylgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Shamso Abdullahi

Atbildetaja: Bundesasylamt

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 3432003 (') 19. pants, lasot kopa ar
Regulas Nr. 343/2003 18. pantu ir interpretéjams tadgjadi,
ka ar kadas dalibvalsts piekriSanu 31 valsts atbilstosi $im
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