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3) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1.
punkta otraja teikuma ietvertais vards (pilsona) “Ipasums”
ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ietver arl tiesibas uz
darba samaksu?

4) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1.
punkta otraja teikuma ietverta fraze “sabiedribas interesés”
ir interpretgjama “ckonomikas krizes” konteksta?

5) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1.
punkta treSaja teikuma ietverta fraze “IpaSuma izmanto-
$anfa] [.] ciktal tas nepiecieSams visparéjas interesés” ir
interpretéjama ka “publiska scktora darbinieku atalgojuma
samazinajums par 25 %"?

6) Vai tad, ja Rumanija par 25 % samazinatu atalgojumu darbi-
niekiem, kam to maksa no valsts lidzekliem, atsaucoties uz
ckonomikas krizi un nepiecieSsamibu atkartoti lidzsvarot
valsts budzetu, saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 17. panta 1. punkta otro teikumus [pédgjais minétais]
ir interpretéjams tadejadi, ka Rumanijai sapratiga termina
minétajiem darbiniekiem ir jasamaksa taisniga kompensacija
par nodaritajiem zaudgjumiem?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 13.
augusta iesniedza Landgericht Rostock (Vacija) —
Kriminalprocess pret Per Harald Likkevik

(Lieta C-384/12)
(2012/C 343/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Landgericht Rostock

Lietas dalibnieks pamata procesa

Per Harald Lokkevik

Otra lietas dalibniece: Rostokas prokuratiira

Prejudicialais jautajums

Vai labuma jédziens Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas
(EK, Euratom) Nr. 2988/95 (') 4. panta 3. punkta izpratné ir
jainterpreté tadgjadi, ka taja ietilpst ari Skietama Eiropas Komi-
sijas kompetences neesamibas panaksana, subsidijas pieskirSanas
procesa noradot zinas, lai izvairitos no 1998. gada 7. aprila
Lielu ieguldjjumu projektu regionala atbalsta daudznozaru
pamatprincipu (OV C 107, 7. Ipp.) 2. 1. i). punkta paredzétas

pazinosanas par regionalajiem atbalsta shemas ieguldfjumu
projektiem, ja projekta kopgjas izmaksas ir vismaz EUR 50
miljoni?

() OV L 312, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 15.
augusta iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Hi Hotel
HCF SARL./Uwe Spoering

(Lieta C-387/12)
(2012/C 343/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Hi Hotel HCF SARL

Atbildetajs: Uwe Spoering

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') 5. panta 3. punkts ir jainter-
preté tadgjadi, ka notikums, kas rada kaitéjumu, ir iestajies viena
dalibvalsti (A dalibvalsts), ja neatlauta darbiba, kas ir tiesvedibas
prick$mets vai no kuras izriet prasjjumi, ir izdarita cita dalib-
valsti (B dalibvalsts) un izpauzas ka lidzdaliba pirmaja minétaja
dalibvalsti (A dalibvalsts) notikusaja neatlautaja darbiba (galvena
darbiba)?

(') Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 20.
augusta iesniedza Unabhingiger Verwaltungssenat des
Landes Oberdsterreich (Austrija) — Robert Pfleger u.c.

(Lieta C-390/12)
(2012/C 343/07)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich



10.11.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 343(7

Lietas dalibnieki pamata procesa

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Robert Pfleger, Autoart a.s., Mladen
Vucicevic, Maroxx Software GmbH, Hans-Jorg Zehetner

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 56. panta un Pamattiesibu hartas 15.-17. panta
noteiktajam samériguma principam pretruna ir tadas valsts
tiestbu normas ki pamatlieta izskatamie Gliicksspielgesetz
(GSpG, Azartspélu likums) 3.-5. pants, 14. un 21. pants,
kuros spélu rikoana azartspélu automatos ir iesp&jama
tikai ar tadu nosacjumu, kura neievéro$anas gadijuma
draud gan kriminalsods, gan tiesa tiesibu ierobezosana, ka
ieprieks tiek sanemta atlauja, kuru skaits tomér ir ierobezots,
lai gan lidz $im, cik zinams, valsts neviena tiesas vai admi-
nistrativa procesa nav pieradijusi, ka ar to saistita noziedziba
un/vai azartspélu atkariba patie$dm bitu ievérojama prob-
léma, kuru nevar risinat ar atlautu spélu kontrolétu ekspan-
siju attieciba uz daudziem atseviskiem piedavatajiem, bet
gan tikai ar kontrolétu, méreni reklamétu monopolista (vai
tikai dazu oligopolistu) darbibas ekspansiju?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa: Vai
LESD 56. panta un Pamattiesibu hartas 15.-17. panta
noteiktajam samériguma principam pretruna ir tadas valsts
tiesibu normas ka pamatlieta izskatamie GSpG 52.-54., 56a.
pants un Strafgesetzbuch (StGB, Kriminalkodekss) 168. pants,
ar kuriem neskaidru likuma jédzienu dé| pavisam attali-
natam personam (tostarp citu Eiropas Savienibas dalibvalstu
rezidentiem, ka, pieméram, azartspélu automatu tirgotajiem,
iznomatdjiem vai izirétdjiem) iestdjas teju beziznémuma
dazadu veidu kriminalatbildiba?

3) Gadijuma, ja atbilde uz otro jautagjumu ari ir noliedzosa: Vai
demokratiski tiesiskas valsts prasibam, kas acimredzami ir
Pamattiesibu hartas 16. panta pamata, un/vai Pamattiesibu
hartas 47. panta noteiktajai taisniguma un efektivitates
prasibai un/vai LESD 56. pantd noteiktajai parskatamibas
prasibai, un/vai Pamattiesibu hartas 50. panta noteiktajam
divkar§as tiesasanas vai sodiSanas aizliegumam pretruna ir
tadas valsts tiesibu normas ka GSpG 52.-54., 56.a pants un
StGB 168. pants, kuru savstarp&jo noskirumu skaidra likuma
reguléjuma trikuma dé] persona ex ante nemaz nevar
iepriek§ paredzet un aplést, bet gan tas konkrétaja gadijuma
ikreiz janoskaidro sarezgita formala proces3, un ar kuriem
tomer ir saistitas ievérojamas atskiribas attieciba uz piekri-
tibu (administrativa iestade vai tiesa), tiesibam icjaukties, ar
to saistito stigmatizaciju katra lieta un procesualo stavokli
(pieméram, apgriezta pieradijumu nasta)?

4) Gadijuma, ja atbilde uz vienu no $iem trijiem jautajumiem ir
apstiprinosa: Vai LESD 56. pants un/vai Pamattiesibu hartas
15-17. pants un/vai Pamattiesibu hartas 50. pants liedz
sodit personu, kurai ir kada no GSpG 2. panta 1. punkta
1) apakspunkta un 2. panta 2. punkta minétajam saikném ar
azartspélu automatu, unjvai liedz konfiscét vai iznemt $is
ierices un/vai slégt visu $adas personas uzpémumu?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 22.
augusta iesniedza Bundesgerichthof (Vacija) — RLvS
Verlagsgesellschaft mbH/Stuttgarter Wochenblatt GmbH

(Lieta C-391/12)
(2012/C 343/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichthof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: RLvS Verlagsgesellschaft mbH

Atbildetaja: Stuttgarter Wochenblatt GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai direktivas (') 7. panta 2. punkts un I pielikuma 11. punkts,
lasot tos kopa ar direktivas 4. pantu un 3. panta 5. punktu, ir
pretruna tadas valsts tiesibu normas (Seit: Landespressegesetz
Baden-Wiirttemberg ~ [Badenes-Virtembergas  federalas  zemes
preses likums] 10. pants) pieméro$anai, kura papildus patérétaju
aizsardzibai pret maldinasanu kalpo ari preses neatkaribai un
kura, pretéji direktivas 7. panta 2. punktam un I pielikuma
11. punktam, aizliedz jebkadas maksas publikacijas, neatkarigi
no to mérka, ja publikicijas netiek publicétas ar nosaukumu
“Sludindjums”, ja vien no attiecigas publikacijas izkartojuma
un struktiiras nav saprotams, ka tas ir sludinajums?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva
2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
ieksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97/7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).
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