C 343/6

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

10.11.2012.

3) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1.
punkta otraja teikuma ietvertais vards (pilsona) “Ipasums”
ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ietver arl tiesibas uz
darba samaksu?

4) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1.
punkta otraja teikuma ietverta fraze “sabiedribas interesés”
ir interpretgjama “ckonomikas krizes” konteksta?

5) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta 1.
punkta treSaja teikuma ietverta fraze “IpaSuma izmanto-
$anfa] [.] ciktal tas nepiecieSams visparéjas interesés” ir
interpretéjama ka “publiska scktora darbinieku atalgojuma
samazinajums par 25 %"?

6) Vai tad, ja Rumanija par 25 % samazinatu atalgojumu darbi-
niekiem, kam to maksa no valsts lidzekliem, atsaucoties uz
ckonomikas krizi un nepiecieSsamibu atkartoti lidzsvarot
valsts budzetu, saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 17. panta 1. punkta otro teikumus [pédgjais minétais]
ir interpretéjams tadejadi, ka Rumanijai sapratiga termina
minétajiem darbiniekiem ir jasamaksa taisniga kompensacija
par nodaritajiem zaudgjumiem?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 13.
augusta iesniedza Landgericht Rostock (Vacija) —
Kriminalprocess pret Per Harald Likkevik

(Lieta C-384/12)
(2012/C 343/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Landgericht Rostock

Lietas dalibnieks pamata procesa

Per Harald Lokkevik

Otra lietas dalibniece: Rostokas prokuratiira

Prejudicialais jautajums

Vai labuma jédziens Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas
(EK, Euratom) Nr. 2988/95 (') 4. panta 3. punkta izpratné ir
jainterpreté tadgjadi, ka taja ietilpst ari Skietama Eiropas Komi-
sijas kompetences neesamibas panaksana, subsidijas pieskirSanas
procesa noradot zinas, lai izvairitos no 1998. gada 7. aprila
Lielu ieguldjjumu projektu regionala atbalsta daudznozaru
pamatprincipu (OV C 107, 7. Ipp.) 2. 1. i). punkta paredzétas

pazinosanas par regionalajiem atbalsta shemas ieguldfjumu
projektiem, ja projekta kopgjas izmaksas ir vismaz EUR 50
miljoni?

() OV L 312, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 15.
augusta iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Hi Hotel
HCF SARL./Uwe Spoering

(Lieta C-387/12)
(2012/C 343/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Hi Hotel HCF SARL

Atbildetajs: Uwe Spoering

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') 5. panta 3. punkts ir jainter-
preté tadgjadi, ka notikums, kas rada kaitéjumu, ir iestajies viena
dalibvalsti (A dalibvalsts), ja neatlauta darbiba, kas ir tiesvedibas
prick$mets vai no kuras izriet prasjjumi, ir izdarita cita dalib-
valsti (B dalibvalsts) un izpauzas ka lidzdaliba pirmaja minétaja
dalibvalsti (A dalibvalsts) notikusaja neatlautaja darbiba (galvena
darbiba)?

(') Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 20.
augusta iesniedza Unabhingiger Verwaltungssenat des
Landes Oberdsterreich (Austrija) — Robert Pfleger u.c.

(Lieta C-390/12)
(2012/C 343/07)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
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