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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

13.10.2012.

vai Direktiva 2000/78/EK (?) (it ipasi tas 3. panta 1.
punkts un 5. pants) ir interpretgjama tadéjadi, ka attie-
ciba uz sievieti, kura cie§ no invaliditates, kas vinai liedz
dzemd@t, un kuras genétisks bérns ir dzemdéts uz suro-
gatgriitniecibas liguma pamata, un kura kop$ sava gené-
tiska bérna dzimsanas ir atbildiga par vina kopsanu, un
kurai tiek atteikts apmaksats atvalindjums, kas bitu pieli-
dzinams gratniecibas un dzemdibu atvalingjumam
unfvai adopcijas atvalindgjumam, notiek diskriminacija
invaliditates del?

4. Ja atbilde uz 3. jautdgjumu bitu noliedzosa, vai Direktiva
2000/78/EK ir saderiga ar iepriek§ minétajam Eiropas Savie-
nibas primaro tiesibu aktu normam?

5. Vai var atsaukties uz Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvenciju par personu ar invaliditati tiesibam, lai interpre-
tetu Direktivu 2000/78/EK un/vai apstridétu tas speka
esamibu?

6. Ja atbilde uz 5. jautdgjumu batu apstiprinosa, vai Direktiva
2000/78/EK (it Ipasi tas 3. un 5. pants) ir saderiga ar Apvie-
noto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar inva-
liditati tiestbam 5. un 6. pantu, kd ari tas 27. panta 1.
punkta b) apakSpunktu un 28. panta 2. punkta b)
apakspunktu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva
2006/54/EK par tada principa istenoanu, kas paredz vienlidzigas
iespgjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos (parstradata versija) (OV L 204, 23. Ipp.).

(%) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada
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Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzégjtiesa

Varhoven administrativen sad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Valimar OOD

Atbildetajs: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Padomes 1995. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 384/1996 (') par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis (paslaik Padomes Regula (EK) Nr. 1225/2009 (%)
(turpmak teksta — “pamatregula”), 11. panta 9. punkts un
10. punkta pirmais teikums, lasot to kopa ar $is regulas 2.
panta 8. un 9. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma,
ja netiek pieraditas apstaklu izmainas 11. panta 9. punkta
izpratné, tad $ie noteikumi, nosakot eksporta cenu, ir paraki
par jebkuram no pamatregulas 11. panta 3. punkta izrie-
to§am netiesam iestazu tiesibam, ieskaitot — ka tas ir
Padomes Regulas (EK) Nr. 1279/2007 (}) gadjuma —
iestazu netiesas tiesibas veikt turpmako Severstal-Metiz
eksporta cenu ticamibas novérté$anu, salidzinot minimalas
cenas atbilstosi cenu saistibam un pardoSanas cenas tresajas
valstis? Vai atbildi uz $o jautdjumu ietekmé ari fakts,
ja, ka tas ir Severstal-Metiz un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1279/2007 gadijuma, istenojot savas pilnvaras kopsaka-
riba ar novértéSanu, ka attieciba uz dempinga esamibu
saskana ar pamatregulas 11. panta 3. punktu izmainas
apstaklos ir ilgstoSas, iestade nolemj grozit antidempinga
pasakumu (samazinat nodokla likmi)?

2. Vai no atbildes uz pirmo jautagjumu izriet, ka zinamos
apstaklos, kuri ir aprakstiti Padomes Regulas (EK)
Nr. 1279/2007 dala, kura attiecas uz Severstal-Metiz eksporta
cenas noteik§anu, un nemot véra, ka izmainas pamatregulas
11. panta 9. punkta izpratné $aja regula nav neapSaubami
pamatotas, kas attaisnotu jaunas metodes izmantosanu,
Komisijai eksporta cenas noteikSana bija jaizmanto ta
metode, kura tika izmantota sakotngja izmekléSana, 3aja
gadijuma saskana ar pamatregulas 2. panta 8. punktu?

3. levérojot atbildes uz pirmo un otro jautdjumu: Vai Padomes
Regula (EK) Nr. 12792007 dala, kura attiecas uz indivi-
dudlo antidempinga pasakumu noteikSanu un uzliksanu
par Severstal-Metiz izgatavoto térauda tro§u un tauvu
importu, ir pienemta, parkapjot pamatregulas 11. panta 9.
un 10. punktu, lasot tos kopa ar pamatregulas 2. panta 8.
punktu, vai uz spéka neesosa juridiska pamata un butiba
$aja dala ir jauzskata par spéka neesosu?

(") Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/1996 par

aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 56, 1. Ipp.).
(%) Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).
Padomes 2007. gada 30. oktobra Regula (EK) Nr. 1279/2007, ar ko
uzliek galigo antidempinga maksajumu dazu Krievijas Federacijas
izcelsmes dzelzs un térauda tro§u un tauvu importam un atce] anti-
dempinga pasakumus attieciba uz dazu Taizemes un Turcijas izcel-
smes dzelzs un térauda trou un tauvu importu (OV L 285, 1. Ipp.).
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