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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

24.11.2012.

konstatét Komisijas bezdarbibu LESD 265. panta izpratng, jo
pretéji Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145,
43. lpp.) noteikumiem prasitdjai neesot izsniegti visi pieprasitie
dokumenti, kas ir saistiti ar $o projektu — Tiesibu pieklat
dokumentiem, LESD 263. panta ceturtas dalas, ka ari Euratom
liguma parkapums

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Land Wien atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 25, 28.01.2012.

Prasiba, kas celta 2012. gada 27. jiunija — Eiropas Komisija/
Ungarija

(Lieta C-310/12)
(2012/C 366/38)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch, D. Diisterhaus
un A. Sipos)

Atbildetaja: Ungarija

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai valsts tiesibas transponétu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktivu
2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcel3a-
nu (') atbilstosi $is direktivas 40. panta noteiktajam, vai
katra zina nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Ungarija
nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus;

— saskana ar LESD 260. panta 3. punktu piespriest Ungarijai
samaksat kavéjuma naudu EUR 27 316,80 apmeéra par katru
dienu no sprieduma pasludinasanas briza, jo Direktivas
2008/98/EK transponésanai pienemtos valsts tiesibu aktus
Ungarija Komisijai nav darfjusi zinamus;

— piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra
Direktiva 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu
atcelSanu ir galvenais So nozari reglamentgjosais juridiskais
instruments, kura tostarp ir definéti tadi atkritumu apsaimnie-
koSanas jomas bitiski jédzieni ka, pieméram, atkritumi, to
parstrade vai regeneracija.

Sis direktivas transponésanai paredzétais termins beidzas 2010.
gada 12. decembrl. Ungarija informéa Komisiju, ka direktivas
transponéSanai vajadzigais likumdosSanas darbs nav pabeigts. Ta
ka joprojam nav pienemti transponésanas tiesibu akti, Komisija
uzskata, ka Ungarija nav izpildijusi savus pienakumus saistiba ar
direktivas pilnigu transponésanu.

LESD 260. panta 3. punkta ir noteikts, ka pienakumu neizpildes
lietas, kas ierosinatas saskana ar LESD 258. pantu, Komisija var
lagt Tiesu sprieduma, kura tiek konstatéta pienakumu neizpilde,
attiecigajai dalibvalstij noteikt pienakumu pazinot Komisijai par
direktivas, kas pienemta saskana ar likumdoSanas procediiru,
transponé$anas pasakumiem, vai ari noteikt tas sodanaudas vai
kavéjuma naudas apméru, kas attiecigajai dalibvalstij jamaksa un
ko ta uzskata par piemérotu $ados apstaklos. Saskana ar Komi-
sijas Pazinojuma par LESD 260. panta 3. punkta isteno$anu (%)
noteikto Komisija veica ierosinatas kaveéjuma naudas aprékinu
atbilstosi Pazinojuma par EK liguma 228. panta piemérosanu
paredzétajai metodei.

() OV L 312, 3. Ipp.
() 15.01.2011. OV C 12, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 30.
jilija iesniedza Handelsgericht Wien (Austrija) — Michael
Timmel/Aviso Zeta AG

(lieta C-359/12)
(2012/C 366/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Handelsgericht Wien

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Michael Timmel
Persona, kas iestajusies lieta prasitaja atbalstam: Lore Tinhofer

Atbildetaja: Aviso Zeta AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr.
809/2004 (') par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2003/71[EK istenoSanu attiectba uz prospektos ieklauto
informaciju, ka ari prospektu formu, informacijas ieklausanu
ar noradi un prospektu publiceSanu, un attieciba uz
reklamas izplatiSanu 22. panta 2. punkts ir jainterpreté tadé-
jadi, ka pamatprospekta ir jaieklauj parasti obligati ieklau-
jama informacija, kas pamatprospekta apstiprinasanas bridi
vél nav bijusi zinama, bet ir zinama prospekta papildina-
juma publicé$anas bridr?
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2)

Vai Komisijas 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr.
809/2004 par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2003/71[EK istenoSanu attiecibd uz prospektos ieklauto
informaciju, ka arT prospektu formu, informacijas ieklausanu
ar noradi un prospektu publicésanu, un attieciba uz
reklamas izplatiSanu 22. panta 2. punkta paredzetais izné-
muma noteikums, saskana ar kuru var nenoradit noteiktus
informacijas punktus 22. panta 1. punkta tresa teikuma
izpratng, ir piemérojams ari tad, ja $1 (obligati ieklaujama)
informacija ir bijusi zinama pirms emisijas datuma, un katra
zina péc pamatprospekta publicéanas, kura §i informacija
nav tikusi ieklauta?

Vai ir notikusi pareiza publicéSana, ja pamatprospekts bez
obligati ieklaujamas informacijas saskana 22. panta 1.
punkta tre$o teikumu Komisijas 2004. gada 29. aprila
Regula (EK) Nr. 809/2004 par Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2003/71/EK istenoSanu attieciba uz
prospektos ieklauto informaciju, ka ari prospektu formu,
informacijas ieklausanu ar noradi un prospektu publicésanu,
un attieciba uz reklamas izplatiSanu, ir ticis publicéts it Ipasi
(tadu vértspapiru gadijuma, kuru vienibas nominalvértiba ir
mazaka par EUR 50 000) saskana ar V pielikumu, bet galigie
nosacijumi nav tikusi publicéti?

Vai Komisijas 2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr.
809/2004 par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2003/71[EK istenoSanu attieciba uz prospektos ieklauto
informaciju, ka ari prospektu formu, informacijas ieklausanu
ar noradi un prospektu publicéSanu, un attieciba uz
reklamas izplatiSanu 29. panta 1. punkta 1) apakSpunkta
ietverta prasiba, ka prospektam vai pamatprospektam ir
jabiit viegli pieejamam, ieejot timekla vietng, ir izpildita,

a) ja, lai pieklatu, lejupladétu un izdrukatu, ir jaregistréjas
timekla vietné, kura tad tiek dota piekluve, turklat regis-
trgjoties ir japiekrit atrunai (disclaimer) un janorada e-
pasta adrese, vai ar

b) ja par to ir jamaksa atlidziba, vai

¢) ja bezmaksas piekluve prospektu dalam tiek dota tikai 2
dokumentiem ménesi, kaut gan, lai sanemtu visu obli-
gato informaciju Komisijas 2004. gada 29. aprila
Regulas (EK) Nr. 809/2004 par Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2003/71/EK istenoSanu attieciba uz
prospektos ieklauto informaciju, ka ari prospektu formu,
informacijas ieklausanu ar noradi un prospektu publicé-
$anu, un attieciba uz reklamas izplatiSanu 22. panta 1.
punkta tresa teikuma izpratné ir nepiecieSams lejupladet
vismaz 3 dokumentus?

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4.
novembra Direktivas 2003/71[EK (3) par prospektu, kur§
japublicg, publiski piedavajot vertspapirus vai atlaujot to
tirdzniecibu, un par Direktivas 2001/34/EK grozijumiem

14. panta 2. punkta b) apak$punkta noteikums ir jainter-
preté tadgjadi, ka pamatprospektam ir jabat pieejamam
emitenta juridiskas adreses biroja un ta finansu starpnieka
biroja?

() OV L 149, 1. Ipp.
() OV L 345, 64. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 1.
augusta iesniedza Bundesfinanzhof (Viacija) — Finanzamt
Dortmund-West/Klinikum Dortmund gGmbH

(Lieta C-366/12)
(2012/C 366/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Atbildetaja un kasdcijas siidzibas iesniedzgja: Finanzamt Dortmund-
West

Prasitaja un atbildetaja kasacijas tiesvediba: Klinikum Dortmund
gGmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai darbibai, kas ciesi saistita ar slimnicas un medicinisko
apripi, ir jabat pakalpojumam atbilstosi Padomes 1977.
gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK () par to, ka

saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem, 6. panta 1. punktam?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraido$a: vai darbiba, kas
ciesi saistita ar slimnicas un medicinisko apriipi, pastav tikai
gadjjuma, ja to sniedz tas pats nodoklu maksatajs, kur$
sniedz ari slimnicas vai medicinisko apripi?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noraidoSa: vai darbiba, kas
ciesi saistita ar slimnicas un medicinisko apriipi, pastav ari
tada gadijuma, ja mediciniska apriipe ir atbrivota no nodok-
liem nevis saskana ar Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem, 13. panta A dalas
1. punkta b) apak$punktu, bet $1 punkta c) apak$punktu?

(") OV L 145, 1. lpp.
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