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pazinota paradniekam laikus, proti, tris gadu laika, ka tadgjadi
nodevas iekaséSana nebija iespéjama un ka ta rezultata Komisijai
nevargja tikt nodoti pasu resursi.

(") Akts par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievienoSanas
nosacjjumiem un Ligumu pielagojumiem (OV 1985, L 302, 23.
Ipp.).

(%) Padomes 1985. gada 7. maija Lémums 85/257[EEK, Euratom par
Kopienas pasu resursu sistému (OV L 128, 15. Ipp.).

(’) Komisijas 1986. gada 28. februara Regula (EEK) Nr. 579/86, ar kuru

nosaka nosacijumus sakara ar cukura nozares produktu krajumu, kas

1986. gada 1. marta ir Spanija un Portugale (OV L 57, 21. Ipp.).

Padomes 1979. gada 24. julija Regula (EEK) Nr. 1697/79 par ieved-

muitas vai izvedmuitas nodevu, kas netika prasitas no nodokla

maksataja par precém, kuras deklarétas muitas rezima, kas ietver
pienakumu samaksat $adas nodevas, a posteriori atgisanu (OV

L 197, 1. Ipp.).

Padomes 1989. gada 29. maija Regula (EEK, Euratom) Nr. 1552/89,

ar ko ievies Lemumu 88/376/EEK, Euratom par Kopienu pasu resur-

siem (OV L 155, 1. Ipp.).

(®) Recueil, I-7511. lIpp.

(’) Komisijas 1981. gada 14. septembra Regula (EEK) Nr. 2670/81 ar
ko paredz siki izstradatus istenoSanas noteikumus attieciba uz
cukura produkciju, kas parsniedz kvotu (OV L 262, 14. Ipp.).

(®) Padomes 1985. gada 20. decembra Regula (EEK) Nr. 3771/85 par
lauksaimniecibas produktu krajumiem Portugale (OV L 362, 21.

Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 19.

jillija iesniedza Rechtbank van Koophandel te Gent (Belgija)

— Euronics Belgium CVBA/Kamera Express BV un Kamera
Express Belgium BVBA

(Lieta C-343/12)
(2012/C 303/28)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Rechtbank van Koophandel te Gent

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Euronics Belgium CVBA

Atbildetajas: Kamera Express BV, Kamera Express Belgium BVBA

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivai 2005/29/EK () ir pret&js Likuma par tirgus praksi
un patérétaju aizsardzibu 101. pants, kura mérkis tostarp ir
patérétaju intereu aizsardziba un kur§ ir izteikts $adi:

“101. pants 1. punkts. Uznémumiem ir aizliegts piedavat tird-
zniecibai vai pardot preces ar zaudgumiem.

Par tirdzniecibu ar zaudéumiem uzskata jebkuru tirdzniecibu
par cenu, kas neatbilst vismaz tai cenai, par kuru uzpémums
preci ir nopircis, vai kas uznémumam biitu jamaksa par precu
krajumu atjauno$anu, atskaitot pieskirtas un pilniba izmantotas

eventualas atlaides. Nosakot, vai pastav tirdznieciba ar zaudéju-
miem, netiek nemtas véra ekskluzivas vai vienkarSas atlaides,
kuras uzpémums pieskir apmaina pret citam saistibam, kas
neizriet no precu pirkuma.” —,

jo ar to tiek aizliegta tirdznieciba ar zaudgjumiem, kamer $aja
direktiva tada komercprakse $kietami nav aizliegta un Belgijas
likuma, iespgjams, ir noteikti stingraki noteikumi neka to paredz
Direktiva 2005/29/EK un tas 4. panta noteiktais aizliegums?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva
2005/29[EK, kas attiecas uz uzpéméju negodigu komercpraksi
ieksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97/7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva’) (OV L 149, 22. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (piekta palata)

2012. gada 4. maija spriedumu lieta T-529/09 Sophie in ’t

Veld[Eiropas Savienibas Padome 2012. gada 24. jilija
iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-350/12 P)
(2012/C 303/29)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Savienibas Padome (par-
stavji — P. Berman, B. Driessen, Cs. Fekete)

Pargjie lietas dalibnieki: Sophie in 't Veld, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

Apelacijas siidzibas iesniedzgja ludz Tiesu:
— atcelt parsiidzéto Vispargjas tiesas spriedumu;

— pienemt galigo spriedumu $aja apelacijas siidziba noraditajos
jautajumos;

un

— piespriest prasitajai lieta T-529/09 segt Padomes tiesaanas
izdevumus, kas radusies $aja lieta un $aja apelacijas tiesve-
diba.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir par to, ka interpretét iznémumus saistiba
ar sabiedrisko interesu aizsardzibu starptautiskajas attiecibas un
saistiba ar juridiskas konsultacijas aizsardzibu. Sie iznémumi
attiecigi ir noteikti ka absolfts iznémums no tiesibam uz
publisku piekluvi Regulas () 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
tresaja ievilkuma un ka kvalificéts iznémums Regulas 4. panta 2.
punkta otraja ievilkuma.
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Padome norada, ka Vispargja tiesa, interpretgjot minétos izné-
mumus, ir pielavusi Cetras kltdas.

Pirmkart, Visparéja tiesa kladijas taja, ka nevienpratiba par juri-
disko pamatu nevar kaitét ES interesém starptautiskajas attie-
cibas (pirma pamata pirma dala). Stridi starp iestadém par
Savienibas kompetenci un par juridiskd pamata izveli ir ciesi
saistiti ar konfliktiem par starptautisko ligumu batibu. Turklat
iestazu stridi par kompetenci var ietekmét ES nostaju sarunas,
negativi ietekmé tas ka sarunu partneres ticamibu un apdraud
sarunu iznakumu.

Otrkart, Visparéja tiesa esot piemérojusi nepareizo parskatisanas
standartu un aizstajusi Padomes veikto attieciga dokumenta
nozimes starptautiskajas attiecibas novértéjumu ar savéjo (pirma
pamata otra dala). Sabiedrisko interesu aizsardziba starptautis-
kajas attiecibas ir tads parskatiSanas standarts, ar ko attiecigajai
iestadei tiek pieskirta “plasa ricibas briviba” nevis tiek pieprasits
pieradit, ka kaitgjums ir “reals un konkréts”. Vispargja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta pilniba parskatija
Padomes pamatojumu, piemérojot prasibu par to, ka kaitéjums
batu “reals un konkréts”, tadéadi aizstdgjot Padomes veikto
dokumenta publiskosanas seku arpolitika novértéumu ar savu
novertéjumu.

Treskart, Visparja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu pieméro-
$ana, jo ta neesot némusi véra ne pieprasita juridiska atzinuma
jutigo saturu, ne Ipasos apstaklus, kuri bija spéka tad, kad $ada
piekluve tika pieprasita (otra pamata pirma dala). Juridiskaja
atzinuma aplikotais jautajums ir saistits ar jltigam starptau-
tiskam sarunam, kuras vél noritgja laika, kad tika pieprasita
piekluve [dokumentam], kuras tika apspriestas biatiskas un
svarigas intereses transatlantiskas sadarbibas terorisma novér-
Sanas un apkaroSanas un terorisma finanséSanas joma un
kuras iestades nebija vienispratis par juridiskaja atzinuma apla-
koto jautdjumu par juridiska pamata izveli. Vispargja tiesa
neesot némusi véra $is ipasas juridiskas konsultacijas ipasibas.

Visbeidzot, Vispargja tiesa esot kladaini pielidzinajusi starptau-
tiska liguma sarunas un noslégsanu iestazu likumdo$anas darbi-
bam, lai piemérotu primaro visparéjo intereSu testu (otra
pamata otra dala). Sadi rikojoties, Visparéja tiesa neesot némusi
vera butiskas atskiribas starp starptautisko ligumu sarunam,
kuras sabiedribas piedaliSanas ir noteikti ierobezota, nemot
véra aplikojamas stratégiskas un taktikas intereses, un $adu
ligumu noslégsanu un transponésanu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 1.

augusta jesniedza Audiencia Provincial de Barcelona

(Spanija) — Miguel Fradera Torredemer u.c./Corporacion
Uniland, S.A.

(Lieta C-364/12)
(2012/C 303/30)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia Provincial de Barcelona

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Miguel Fradera Torredemer, Maria Teresa Torredemer
Marcet, Enrique Fradera Ohlsen un Alicia Fradera Torredemer

Atbildetaja: Corporacién Uniland, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 101. pants (iepriek§ — LES 81. pants, kopsakara
ar 10. pantu) un LES 4. panta 3. punkts ir saderigi ar tadu
tiesisko regulgjumu, kads ir ieviests ar normativo regulé-
jumu, kurd noteikts parstavju tiesa atlidzibas tarifs, proti,
ar [2003. gada] 7. novembra Karala dekrétu-likumu Nr.
1373/2003, kura to atlidzibai ir noteikts minimalais tarifs
vai minimala likme, kuru var palielinat vai samazinat tikai
12 % apmeéra, un dalibvalsts iestadem, taja skaita tiesam, nav
iespgjas atkapties no minimalajiem likmés fiksétajiem [atli-
dzibas] limitiem, ja rodas arkartéji apstakli?

2) Ja tiek piemerots iepriek§ minétais tarifs, bet netiek piemeé-
roti ar to noteiktie minimalie limiti: vai var tikt uzskatiti par
arkartgjiem tadi apstakli, ka likmes vai tarifa piemérosanas
rezultata starp patiesiba veikto darbu un sanemamas atli-
dzibas summu pastav bitisks nesamérigums?

3) Vai LESD 56. pants (ieprick§ 49. pants) ir saderigs ar
normativo regulgjumu, kurd noteikti parstavju tiesa atli-
dzibas tarifi, proti, ar [2003. gada] 7. novembra Karala
dekrétu-likumu Nr. 1373/2003?

4) Vai $is tiesiskais reguléjums atbilst nepiecieSamibas un samé-
riguma nosacijumiem, kuri ir noteikti Direktivas
2006/123[EK (') 15. panta 3. punkta?

5) Vai Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. pants, pieskirot tiesibas uz taisnigu tiesu,
ietver tiesibas uz efektivu sevis aizsardzibu pret parstavja
tiesa tiesibu uz atlidzibu noteikSanu, kas ir nesamerigi liela
un neatbilst patiesiba veiktajam darbam?
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