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Citi lietas dalibnieki: Iek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Lactimilk, SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt 2012. gada 22. maija sprieduma lieta T-546/10 rezo-
lutivas dalas 1) un 2) punktu;

— pilniba apmierinat pirmajas instancé izvirzitos prasijumus;

— piespriest Lactimilk, SA atlidzinat apelacijas stdzibas iesnie-
dzgjai visa tiesvediba radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pastidzétais Vispargjas tiesas nolémums esot jaatce] tadel, ka
Vispargja tiesa klidaini ir konstatéjusi lidzibu starp apelacijas
stidzibas iesniedzgjas registracijai pieteikto pre¢u zimi un Lacti-
milk SA preCu zimém un tadgadi ar secinajumu, ka pastav
sajauk3anas iesp&ja, kludaini ir piemérojusi Regulas Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apakSpunktu. Vispargja tiesa kladaini
neesot savstarpgji salidzinajusi faktiski pretstatitas precu zimes
registracijai pieteiktaja vai attiecigi registrétaja rakstiba (proti,
drukatiem lielajiem burtiem), bet gan ir parbaudijusi sajauksanas
iespgju, nemot véra abas precu zimes atskiriga rakstiba. Tadgjadi
Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus. Turklat Visparéja tiesa
kladaini ir uzskatijusi, ka registrétaja pre¢u zimé uzsvars tiek
likts uz otro zilbi, lai gan registréta precu zime ir rakstita
drukatiem lielajiem burtiem, un lidz ar to arT no spanu valodas
viedokla nevar biit runa par uzsvara lik§anu tikai uz registracijai
pieteiktas precu zimes otro zilbi.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 20.

Luxembourg (Luksemburgas Lielhercogiste) — Caisse
nationale des prestations familiales/Ulrike Wiering, Markus
Wiering

(Lieta C-347/12)
(2012/C 287/52)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Caisse nationale des prestations familiales

Atbildetaji: Ulrike Wiering, Markus Wiering

Prejudicialais jautajums

Vai, aprekinot diferencialas piemaksas, kas, iespéjams, jamaksa
darba vietas valsts kompetentajai iestadei saskana ar Padomes
1971. gada 14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala

nodro§indjuma sistému piemérosanu darba némeéjiem, pasnodar-
binatajiem un vinu gimenes locekliem, kuri parvietojas Kopienas
teritorija, grozitaja redakcija ('), 1. panta u) punkta i) apaks-
punktu un 4. panta 1. punkta h) apak$punktu, ka ari 76.
pantu un Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr.
57472, ar kuru nosaka istenosanas kartibu Regulai Nr.
1408/71 (3, 10. panta (1. punkta b) un i) apakSpunktu), ka
tada paSa veida gimenes pabalsts ir jainem véra visi pabalsti,
ko sanem migréjosa darbinieka gimene uzturé$anas valst,
konkrétaja gadijuma — Vacijas tiesibu aktos paredzétie “Elter-
ngeld” un “Kindergeld”?

L 149, 2. Ipp.
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OV L 74, 1. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2012. gada 25. aprila spriedumu lieta T-509/10
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft[Padome
2012. gada 16. jilija iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-348/12 P)
(2012/C 287/53)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgja: Eiropas Savienibas Padome
(parstavji — M. Bishop un R. Liudvinaviciute-Cordeiro)

Pargjie lietas dalibnieki: Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft Co., Tehran, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2012. gada 25. aprila
spriedumu lieta T-509/10;

— pienemt galigo nolémumu par stridu un noraidit ka nepie-
nemamu Kala Naft prasibu par attiecigajiem Padomes tiesibu
aktiem, vai, pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest Kala Naft atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
Padomei radusies pirmas instances tiesvediba un saistiba ar
$o apelacijas stidzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Padome uzskata, ka Vispargja tiesa iepriek§ minétaja lieta ir
pielavusi divas klidas tiesibu piemérosana un ka lidz ar to Sis
spriedums ir jaatcel.

Pirmkart, Padome uzskata, ka Vispargja tiesa esot pielavusi
kltdu tiesibu piemérosana, nenoraidot ka nepienemamu sabied-
ribas Kala Naft celto prasibu, neraugoties pat uz to, ka péc
Padomes domam $i sabiedriba bija Iranas valsts organizacija.
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Otrkart, Padome uzskata, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, nospriezot, ka viens no pamatiem, kas
izvirzits, lai pamatotu ierobeZojosu pasikumu piemérosanu
attieciba uz Kala Naft, nebija pietickams, lai izpilditu pienakumu
noradit pamatojumu, un ka Padomei bija jaiesniedz pieradijumi,
lai pamatotu vienu citu no Siem pamatiem. Padome ari apgalvo,
ka Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nospriezot, ka apstakli, saskana ar kuru sabiedriba Kala Naft
tirgo naftas un gazes nozares iekartas, ko var izmantot Iranas
kodolprogrammai, nevarot uzskatit par “atbalstu” kodolierocu
izplatiSanai, neizvértgjot So apstakli saistiba ar citiem pamato-
juma noraditajiem apstakliem.

Prasiba, kas celta 2012. gada 25. jalija — Eiropas
Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-353/12)
(2012/C 287/54)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Thomas, D. Grespan un
B. Stromsky)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, noteiktaja termina neveicot visus pasakumus, kas
vajadzigi, lai atgiitu valsts atbalstu, kas ir atzits par neliku-
migu un nesaderigu ar iek$gjo tirgu Komisijas 2009. gada
28. oktobra Lémuma C(2009) 8123 par valsts atbalstu Nr.
C 59/2007 (ex N 127/2006 un NN 13/2006), ko Italija ir
istenojusi Ixfin SpA laba (pazinots 2009. gada 29. oktobri
un publicéts OV L 167, 1.7.2010., 39. Ipp.), Italijas Repub-
lika nav izpildijusi 1 lémuma 2., 3. un 4. panta un LESD
noteiktos pienakumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas prasiba ir par to, ka Italijas Republika nav izpildijusi
Komisijas 1émumu par valsts atbalstu Ekonomiskas attistibas
ministrijas pieskirtds garantijas forma aizdevumam, ko Ixfin
noslédza ar Banca Apulia SpA.

Komisija norada, ka Italijai bija janodroSina atbalsta atgiisanas
pienakuma izpilde lidz 2010. gada 1. martam, un turklat lidz
2009. gada 29. decembrim bija jainformé Komisija par lémuma
izpildei veiktajiem pasakumiem.

Sis prasibas celsanas datuma atbildétaja vél nebija veikusi visus
$o pienakumu izpildei vajadzigos pasakumus.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata)

2012. gada 16. maija spriedumu lieta T-580/10 Harald

Wohlfahrt|lekseja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,

paraugi un modeli) 2012. gada 27. jalija iesniedza Harald
Wohlfahrt

(Lieta C-357/12 P)
(2012/C 287/55)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Harald Wohlfahrt (parstavjii — M.
Loschelder, advokats, V. Schoene, advokats)

Citi lietas dalibnieki: Iek$€ja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), turpmak teksta — ITSB, Ferrero SpA

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (piekta palata) 2012. gada 16. maija
spriedumu lieta T-580/10 un apmierinat prasitaja Visparéjai
tiesai izvirzitos prasijjumus, kas noraditi sprieduma ceturtaja

lapa;

— piespriest ITSB atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzéja
nepiecieSamos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

ITSB un Vispargja tiesa ir atteikuSas prasitaja un tagadgja apela-
cijas sudzibas iesniedzéja registréSanai pieteiktas precu zimes
“Kindertraum” attieciba uz precém, kas ietilpst 16. un 28. klasg,
registraciju, jo persona, kas iestajusies lieta atbildétaja atbalstam,
agrakas, tostarp attieciba uz §im precu klasém registrétas Italijas

vardiskas precu zimes “kinder”, Ipasniece bija célusi iebildumus.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza tris apelacijas pamatus:

Pirmais apelacijas pamats: Regulas Nr. 207/2009 () 42.
panta 2. punkta parkapums

Visparéja tiesa uzskatot, ka neesot svarigi, vai lémuma par iebil-
dumiem pienemsanas bridi jau 8 gadus registréta precu zime, uz
kuru balstiti iebildumi, ir vai nav tikusi izmantota. Saskana ar
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