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Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 6.

jinija iesniedza Administrativen sad — grad Varna

(Bulgarija) —  Serebryanniy vek EOOD|/Direktor na

Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” —

Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(Lieta C-283/12)
(2012/C 243/16)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Administrativen sad — grad Varna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Serebryanniy vek EOOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agen-
tsia za prihodite

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2006/112/EK (') 2. panta 1. punkta c) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nemateridlo aktivu iegi-
§ana, parpemot izdevumus par iznomatas vai lietoSana
nodotas mantas uzlabosanu, nozimé veikt maksajumu par
uzlabosanas pakalpojumu pat tad, ja saskana ar ligumu
mantas Ipasnickam nepienakas atlidziba?

2) Vai Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakspun-
ktam un 26. pantam ir pretruna valsts tiesibu norma,
saskana ar kuru pakalpojuma, ko veido iznomatas vai lieto-
$ana nodotas mantas uzlaboSana, sniegdana bez atlidzibas
visos gadjjumos ir uzskatama par apliekamu ar nodokli?
Vai tados apstaklos ka pamatlieta atbildes sniegSanai uz $o
jautdgjumu ir nozime tam, ka:

— bezatlidzibas pakalpojuma sniedzéjs ir istenojis tiesibas
uz pievienotas veértibas nodokla atskaitiSanu attieciba uz
uzlabosanas darbu veikSanai izmantotajim precém un
pakalpojumiem, kas tam ari vél nebija liegts ar speka
stajuSos nodoklu revizijas aktu?

— nodok]u revizijas bridi sabiedriba vél nebija uzsakusi
veikt ar nodokli aplickamus darfjumus saistiba ar
zemes gabaliem, bet liguma spéka esamibas termins vél
nebija beidzies?

3) Vai Direktivas 2006/112 62. un 63. pantam ir pretruna
valsts tiesibu norma, saskana ar kuru nodokla maksasanas
pienakums par darfumu rodas nevis pakalpojuma snieg-
Sanas ($aja gadijjuma — uzlabosanas darbu veikSanas) bridi,
bet tad, kad liguma vai lietoSanas beigas faktiski tiek atgiita
manta uzlabota stavokli?

4) Ja uz pirmo un otro jautdjumu tiek sniegta noraidosa
atbilde: saskana ar kadu Direktivas 2006/112 VII sadalas
noteikumu ir janosaka PVN aprékinu baze, ja bezatlidzibas
darfjums neietilpst direktivas 26. panta pieméroSanas joma?

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 11.
jonija iesniedza Tribunale di Napoli (Italija) — Oreste Della
Rocca/Poste Italiane SpA

(Lieta C-290/12)
(2012/C 243/17)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Napoli

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Oreste Della Rocca

Atbildetaja: Poste Italiane SpA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, ievérojot apsvérumu, kas ietverts Eiropas Savienibas
Tiesas 2010. gada 15. septembra rikojuma lieta C-386/09
Briot 36. punkta, Direktiva 1999/70/EK ('), it Ipasi tas [pie-
likuma)] 2. klauzula, attiecas ari uz darba tiesiskajam attie-
cibam uz noteiktu laiku starp darbinieku un pagaidu darba
agentliru vai darbinieku un lietotajuznémumu, proti, vai
Direktiva 1999/70/EK ir regulétas $adas tiesiskas attiecibas?

2) Ja nepastav citu ierobezojosu pasakumu, vai tads noteikums,
kura ir atlauts liguma ar pagaidu darba agentiiru noteikt
beigu terminu, ka ari ta atjaunoSanu, nevis pamatojoties
uz tehniskam, organizatoriskam vai ar razoSanu saistitam
prasibam, kas nav saistitas ar agentiru vai konkrétajam
darba tiesiskajam attiecibam uz noteiktu laiku, bet gan
pamatojoties uz visparigam prasibam norikotajam darbi-
niekam neatkarigi no konkrétajam darba tiesiskajam attieci-
bam, atbilst Direktivas 1999/70/EK [pielikuma] 5. klauzulas
1. punkta a) apak$punktam vai arf var bat tas parkapums?
Vai Direktivas 1999/70/EK [pielikuma] 5. klauzulas 1.
punkta a) apakSpunkta paredzétajam objektivajam prasibam
ir jabht ieklautam kada dokumenta un ir jaattiecas uz
konkrétajam darba tiesiskajam attiecibam uz noteiktu laiku
un to atjaunosanu, un tas nozimé, ka atsauce uz jebkuram
visparigam objektivam prasibam, ar kuram ir bijis pamatots
ligums par darbaspéka nodro$inasanu, ir nepiemérota un
neatbilst minétas 5. klauzulas [1. punkta] a) apak$punkta
noteikumiem?
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3) Vai Direktivas 1999/70/EK [pielikuma] 5. klauzula liedz
tadu situaciju, ka launpratigas izmantosanas sekas ir jacies
treajai personai, kas 3aja lieta ir lietotajuznémums?

() OV L 175, 43. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 11.
jonija iesniedza Tartu Ringkonnakohus (Igaunija) —
Ragn-Sells AS/Sillamde Linnavalitsus

(Lieta C-292/12)
(2012/C 243/18)
Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzéjtiesa

Tartu Ringkonnakohus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Ragn-Sells AS

Atbildetaja: Sillamde Linnavalitsus

Prejudicialie jautajumi

a) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. panta 1.
punkts, to lasot kopa ar 3a liguma 102. pantu, pre¢u brivu
aprite, briviba veikt uznémejdarbibu un pakalpojumu snieg-
$anas briviba ir jainterpreté tadéjadi, ka nevienam no tiem
nav pretrund, ja dalibvalsts atlauj, ka konkréta teritorija uzné-
mumam, kas ekspluaté konkretu atkritumu apstrades iekartu,
par samaksu tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas parstradat
sadzives atkritumus, ja 260 km tuva apkartné darbojas
vairaki konkurgjo$i uznémumi, kuriem pieder vairakas
dazadas atkritumu apstrades iekartas, kuras atbilst vides
prasibam un kuras tiek izmantotas lidzvértigas tehnologijas?

b) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. panta 2.
punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam nav pretruna, ja dalib-
valsts par pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi uzskata, pirmkart, atkritumu savakSanu un parvada-
$anu un, otrkart, atkritumu parstradi, ta¢u $os pakalpojumus
noskir un lidz ar to ierobezo brivu konkurenci atkritumu
apstrades tirgd?

¢) Vai atkritumu savakSanas un parvadasanas pakalpojumu
koncesijas pieskirsanas procediira, kura ir speka nosacijums,
ka teritorija, kura ir noteikta koncesijas liguma, diviem uzné-
mumiem tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas apsaimniekot
atkritumus, var atteikties piemérot Liguma par Eiropas Savie-
nibas darbibu konkurenci regulgjosos noteikumus?

d) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19.
novembra Direktivas (1) 16. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka dalibvalsts, pamatojoties uz tuvuma principu, var
ierobezot konkurenci un atlaut, ka uzpémumam, kurs

ekspluate atkritumu apstrades iekartu, kas atrodas vistuvak
teritorijai, kura atkritumi rodas, par samaksu tiek pieskirtas
ekskluzivas tiesibas parstradat atkritumus, ja 260 km tuva
apkartné darbojas vairaki konkurgjosi uznémumi, kuriem
pieder vairakas dazadas atkritumu apstrades iekartas, kuras
atbilst vides prasibam un kuras tiek izmantotas lidzvértigas
tehnologijas?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktiva
2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcelSanu (OV
L 312, 3. Ipp).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata)
2012. gada 29. marta spriedumu lieta T-336/07 Telefonica
un Telefénica de Espafia/Komisija 2012. gada 13. junija
iesniedza Telefénica S.A. un Telefonica de Espaiia, S.A.U.

(Lieta C-295/12 P)
(2012/C 243/19)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Telefénica S.A. un Telefénica de
Espafia, S.A.U. (parstavji — F. Gonzdlez Diaz un ]. Bafio Fos,
advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, France Telecom Espafia,
S.A., Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc
Consumo) un European Competitive Telecommunications Association

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— Galvenokart

pilniba vai dalgji atcelt Vispargjas tiesas 2012. gada 29.
marta spriedumu lieta T-336/07 Telefonica un Telefonica de
Espafia/Komisija;

pamatojoties uz sava riciba esosajiem pieradijumiem, pilniba
vai dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2007. gada 4. jilija
Lémumu lieta COMP/[38.784 — Wanadoo Espafia pret
Telefénica;

atcelt vai samazinat naudas sodu saskana ar LESD 261.
pantu;

atcelt vai samazinat naudas sodu Visparégja tiesa noriséjusas
tiesvedibas nepamatota ilguma dél;

piespriest Komisijai un personam, kas iestajusas lieta tas
prasijumu atbalstam, atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja
instancé un tiesvediba Visparéja tiesa.

— Pakartoti, ja procesuala stadija nepielauj augstak mineto,

atcelt Vispargjas tiesas spriedumu un nosatit lietu atpakal
Vispargjai tiesai izlemSanai atbilstosi Tiesas izlemtajiem
tiesibu jautajumiem;
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