
c) attiecīgie pasažieri ir vai nav paziņojuši gaisa pārvadātā
jiem par to, vai viņi vēlas saņemt šo maksājumu? 

d) atbildētājs ir izšķīries par labu nevis rīkojuma, kura 
izpilde ir nodrošināta ar administratīvajiem piespiedu 
līdzekļiem, instrumentam (kura gadījumā atbildētājs, ja 
gaisa pārvadātājs rīkojumu neizpilda, pats veic maksā
jumu pasažieriem uz gaisa pārvadātāja rēķina), bet gan 
rīkojuma, kura izpilde ir nodrošināta ar naudas sodu, 
instrumentam (kura gadījumā gaisa pārvadātājs, ja tas 
rīkojumu neizpilda, atbildētājam ir parādā naudas 
summu kopējās nesamaksātās kompensācijas apmērā, 
kas tiek samaksāts valsts kasē)? 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februāra Regula (EK) 
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopīgus noteikumus par kompensāciju 
un atbalstu pasažieriem sakarā ar iekāpšanas atteikumu un lidojumu 
atcelšanu vai ilgu kavēšanos un ar ko atceļ Regulu (EEK) Nr. 295/91 
(OV L 46, 1. lpp.). 

( 2 ) 1999. gada 28. maijā Monreālā noslēgtā Konvencija par dažu starp
tautisko gaisa pārvadājumu noteikumu unifikāciju, kuru Eiropas 
Kopiena parakstīja 1999. gada 9. decembrī un kura tās vārdā ir 
apstiprināta ar Padomes 2001. gada 5. aprīļa Lēmumu 2001/539/EK 
(OV L 194, 38. lpp.). 
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Vai 2000. gada 27. novembra Direktīvas Nr. 2000/78/EK ( 1 ) 2. 
panta 2. punkta b) apakšpunkts ir jāinterpretē tādējādi, ka valsts 
likumdevēja izvēle atļaut noslēgt laulību tikai dažāda dzimuma 
personām var tikt uzskatīta par leģitīmu, atbilstošu un nepiecie 
šamu mērķi, kas pamato netiešu diskrimināciju, kura izriet no 
fakta, ka koplīgumā ir paredzētas tiesības saņemt privilēģijas 
saistībā ar darba samaksu un darba apstākļiem tikai tām perso

nām, kuras noslēdz laulību, tādējādi viennozīmīgi liedzot 
saņemt šādas privilēģijas viena dzimuma partneriem, kas 
noslēdz civiltiesisku solidaritātes paktu? 

( 1 ) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktīva 2000/78/EK, ar ko 
nosaka kopēju sistēmu vienlīdzīgai attieksmei pret nodarbinātību 
un profesiju (OV L 303, 16. lpp.). 
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Vai LESD 20. un 21. pantam ir pretrunā tāds valsts tiesiskais 
regulējums, atbilstoši kuram Vācijas pilsonei, kuras pastāvīgā 
dzīvesvieta ir Vācijā un kura apmeklē izglītības iestādi Eiropas 
Savienības dalībvalstī, atbalsts izglītībai atbilstoši Bundesausbil
dungsförderungsgesetz (Federālais likums par atbalstu izglītībai; 
turpmāk tekstā — “BAföG”) minētās ārvalstu izglītības iestādes 
apmeklēšanai tiek atteikts, jo attiecīgā mācību programma ārval
stīs ilgst tikai vienu gadu, tomēr par pielīdzināmu izglītību 
Vācijā, kura arī būtu ilgusi vienu gadu, viņa būtu varējusi 
saņemt atbalstu izglītībai saskaņā ar BAföG? 
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