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c) attiecigie pasaZieri ir vai nav pazinojusi gaisa parvadata-
jiem par to, vai vini velas sanemt $o maksajumu?

d) atbildétajs ir izSkiries par labu nevis rikojuma, kura
izpilde ir nodrosinata ar administrativajiem piespiedu
lidzekliem, instrumentam (kura gadijuma atbildétajs, ja
gaisa parvadatajs rikojumu neizpilda, pats veic maksa-
jumu pasaZieriem uz gaisa parvadatdja rékina), bet gan
rikojuma, kura izpilde ir nodro$inata ar naudas sodu,
instrumentam (kura gadijuma gaisa parvadatdjs, ja tas
rikojumu neizpilda, atbildétagjam ir parada naudas
summu kopéjas nesamaksatas kompensacijas apméra,
kas tiek samaksats valsts kasg)?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcel§anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 1. Ipp)).

1999. gada 28. maija Monreala noslégta Konvencija par dazu starp-
tautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju, kuru Eiropas
Kopiena parakstija 1999. gada 9. decembri un kura tas varda ir
apstiprinata ar Padomes 2001. gada 5. aprila Leémumu 2001/539/EK
(OV L 194, 38. Ipp.).
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 30.

maiji iesniedza Cour de cassation (Francija) — Frédéric
Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sevres

(Lieta C-267/12)
(2012/C 250/15)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Frédéric Hay

Atbildetajs: Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-
Sevres

Prejudicialais jautajums

Vai 2000. gada 27. novembra Direktivas Nr. 2000/78/EK () 2.
panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
likumdevéja izvéle atlaut noslégt laulibu tikai dazada dzimuma
personam var tikt uzskatita par legitimu, atbilsto$u un nepiecie-
Samu mérki, kas pamato netieSu diskriminaciju, kura izriet no
fakta, ka kopliguma ir paredzétas tiesibas sapemt privilegijas
saistiba ar darba samaksu un darba apstakliem tikai tam perso-

nam, kuras noslédz laulibu, tadéjadi viennozimigi liedzot
sapemt $adas privilégijas viena dzimuma partneriem, kas
noslédz civiltiesisku solidaritates paktu?

(") Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2012. gada 4.
jinija iesniedza Verwaltungsgericht Hannover (Vacija) —
Samantha Elrick/Bezirksregierung Koln

(Lieta C-275/12)
(2012/C 250/16)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Hannover

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Samantha Elrick

Atbildetaja: Bezirksregierung Koln

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 20. un 21. pantam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, atbilstodi kuram Vacijas pilsonei, kuras pastaviga
dzivesvieta ir Vacija un kura apmeklé izglitibas iestadi Eiropas
Savienibas dalibvalsti, atbalsts izglitibai atbilstosi Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz (Federalais likums par atbalstu izglitibai;
turpmak teksta — “BAf6G”) minétas arvalstu izglitibas iestades
apmeklésanai tiek atteikts, jo attiecigd macibu programma arval-
stis ilgst tikai vienu gadu, tomeér par pielidzinamu izglitibu
Vacija, kura ari batu ilgusi vienu gadu, vina batu vargjusi
sanemt atbalstu izglitibai saskana ar BAf6G?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 4.
jinija iesniedza Upper Tribunal (Apvienota Karaliste) —
Fish Legal, Emily Shirley/Information Commissioner, United
Utilities, Yorkshire Water un Southern Water
(Lieta C-279/12)
(2012/C 250/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Upper Tribunal
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