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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 235/9

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata
paplasinata sastava) 2012. gada 21. marta spriedumu
apvienotajas lietas T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06
RENV, T-62/06 RENV un T-69/06 RENV Irija u.c./Komisija
2012. gada 1. jinija iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-272/12 P)
(2012/C 235/16)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Di
Bucci, G. Conte, D. Grespan, N. Khan un K. Walkerovd)

Pargjie lietas dalibnieki: Francijas Republika, Trija, Italijas Repub-
lika, Eurallumina SpA, Aughinish Alumina Ltd

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (ceturta palata
papladinata sastava) 2012. gada 21. marta spriedumu apvie-
notajas lietas T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06
RENV, T-62/06 RENV un T-69/06 RENV Trija u.c./Komisija,
kas Komisijai pazinots 2012. gada 23. mart3;

— nodot lietas Vispargjai tiesai atkartotai izskatiSanai;

— atlikt lémumu par tiesasanas izdevumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija ir iesniegusi apelacijas sidzibu Tiesa par 2012. gada
21. marta spriedumu apvienotajas lietas T-50/06 RENV,
T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV un T-69/06
RENV Irija u.c.[Komisija, ar ko Visparéja tiesa atcéla Komisijas
2005. gada 7. decembra Lémumu 2006/323[EK saistiba
ar Francijas, Trijas un Italijas istenoto atbrivojumu no akcizes
nodokla minerale]lam, ko attiecigi Gardanna, Senonas regiona
un Sardinija izmanto par kurinamo aluminija oksida razosa-
na (1).

Apelacijas stidzibas iesniedzéja stidzibas pamatojumam ir izvir-
zijusi piecus pamatus, kas ir saistiti ar Vispargjas tiesas kompe-
tences neesamibu, procesualiem parkapumiem tiesvediba
Visparéja tiesa, ka rezultata ir nodarits kaitéjums Komisijas inte-
resém, ka arT Savienibas tiesibu parkapumu.

Pirmkart, Vispargja tiesa esot pielavusi klidas tiesibu pieméro-
$ana, piecas apvienotajas lietds péc savas ierosmes izvirzot
pamatu, kas ir saistits ar EKL 87. panta 1. punkta parkapumu,
pamatojot ar to, ka dalibvalstis nevarot vainot par apstridétajiem
valstu pasakumiem. Katra zina lietas T-56/06 RENV un T-60/06
RENV ta péc savas ierosmes esot izvirzijusi pamatus, kas ir
saistiti ar tiesiskas dro$ibas principa parkapumu un/vai Savie-
nibas tiesibu aktu likumibas prezumpcijas parkapumu, lai
atceltu léemumu kopuma, neraugoties uz to, ka Sie pamati tika
izvirziti tikai ar noldku iebilst pret atgfiSanas rikojumu.

Otrkart, cita starpa atzidama, ka konkurences izkroplosanas
jedzienam ir tads pats tvérums un nozime valstu nodoklu
tiesibu aktu saskanoanas joma un valsts atbalsta joma, pretgji
tam, ko Tiesa ir atzinusi sava 2009. gada 2. decembra sprie-
duma lieta C-89/08 P Komisija/lrija u.c. (Krajums, [-11245.
lpp.), Vispargja tiesa esot pielavusi klidas tiesibu piemérosana
un, it Ipasi, parkapusi Tiesas Statfitu 61. panta otro dalu, atbil-
stosi kurai, ja Tiesa atce] Vispargjas tiesas lémumu un lietu
nodod atpakal Vispargjai tiesai, tai ir saisto$i Tiesas lemumi
par tiesibu jautdjumiem.

Uzskatidama, ka apstridétie atbrivojumi nav valsts atbalsts, jo
tos ir atlavusi Padome, pamatojoties uz nodoklu tiesibu aktu
saskano$anas noteikumiem, ka tadéjadi par tiem nevar vainot
attiecigas dalibvalstis un ka tadé] tam nav piemérojama Liguma
paredzéta valsts atbalsta kontroles procedaira, Visparéja tiesa,
treskart, esot pielavusi kladas tiesibu piemérosana, nosakot
Padomes un Komisijas kompetences, ka ari saiknes starp saska-
nosanu nodoklu joma un valsts atbalsta kontroli, un parkapusi
EKL 87. panta 1. punktu un institucionala lidzsvara principu.

Ceturtkart, Vispargja tiesa contre legem esot interpret&jusi
Padomes 2001. gada 12. marta Lemumu 2001/224[EK, kas
attiecas uz pazeminatam akcizes nodokla likmém vai atbrivoju-
miem no akcizes nodokla dazam mineralellam, ja tas izmanto
ipasiem mérkiem (?). Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka
Vispargja tiesa, parkapdama iestazu tiesibu aktu interpretacijas
noteikumus, savu interpretaciju patiesiba esot balstijusi uz
Padomes atbildi uz Vispargjas tiesas jautagjumu un sagrozijusi
minétas atbildes batibu.

Nosleguma, ciktal Vispargjas tiesas spriedums ir balstits uz
tiesiskas drosibas principa, likumibas prezumpcijas un labas
parvaldibas principa parkapumu, tam ari tritkst pamatojuma
val arl tam ir otraja, tre§aja un ceturtaja pamata noradities
trokumi.

() OV 2006, L 119, 12. Ipp.
() OV L 84, 23. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 4.

jonija iesniedza Cour de cassation (Francija) — Directeur

général des douanes et droits indirects, Chef de 'agence de

poursuites de la Direction nationale du renseignement et des
enquétes douanieres/Harry Winston SARL

(Lieta C-273/12)
(2012/C 235/17)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation



C 235/10

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

4.8.2012.

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Directeur général des douanes et droits indirects un Chef de
l'agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et
des enquétes douaniéres

Atbildetaja: Harry Winston SARL

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa () izveidi 206. pants ir jainter-
preté tadéjadi, ka precu, kas nodotas glabasana muitas nolik-
tava, zadziba, kas notikusi tados apstaklos ka 3aja lieta, ir
uzskatama par pre¢u neglabjamu zudumu un neparvaramas
varas apstakli tadgjadi, ka $ada gadijuma nekads ievedmuitas
parads nav uzskatams par radusos?

2) Vai saskana ar [Padomes 2006. gada 28. novembra Direk-
tivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla
sistému] () 71. pantu precu, kas nodotas glabasana muitas
noliktava, zadziba ir uzskatama par nodokla iekaséjamibas
gadijumu un vai nodoklis klist iekaséjams?

1

() OV L 302, 1. Ipp.
®o

L3
V L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 1.

jonija iesniedza Augstakas tiesas Senats (Latvija) —

Vitalijs Drozdovs, aizbildne Valentina Balakireva/AAS
“Baltikums”

(Lieta C-277/12)
(2012/C 235/18)
Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzégjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Vitalijs Drozdovs, aizbildne Valentina Balakireva

Atbildetaja: AAS “Baltikums”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Padomes 1972. gada 24. aprila direk-
tivas 72[166[EEK (') par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu un attieciba uz
kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu 3.
panta un Eiropas Savienibas Padomes 1983. gada 30.
decembra Otras direktivas 84/5[EEK (3) par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipas-
nieku civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu 1. un 2. panta
noteiktais obligatas apdro$inasanas apjoms par miesas boja-
jumiem aptver arT atlidzibu par moralo kait§umu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, vai Eiropas
Savienibas Padomes 1972. gada 24. aprila direktivas
72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar meha-
nisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli
saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu 3. pants un
Eiropas Savienibas Padomes 1983. gada 30. decembra Otras
direktivas 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbil-
dibas apdrosinasanu l.un 2.pants bitu jainterpreté tadgjadi,
ka minétas tiesibu normas nepielauj tadu atseviskas dalib-
valsts tiesisko regulgjumu, ar kuru tiek ierobezota $aja valsti
pastavosa civiltiesiskas atbildibas — nemateriala (morala)
kait§juma atlidzibas maksimalais apmeérs, nosakot limitu,
kas ir batiski mazaks par direktivas un nacionalaja likuma
noteikto apdrosinataja atbildibas limitu?

() OV L 103, 1. Ipp.
(» OV L 8§, 17. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2012. gada 21. marta spriedumu apvienotajas lietas

T-439/10 un T-440/10 Fulmen/Padome 2012. gada 6.
jinija iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-280/12 P)
(2012/C 235/19)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Savienibas Padome (par-
stavji — M. Bishop un R. Liudvinaviciute)

Pargjie lietas dalibnieki: Fulmen, Fereydoun Mahmoudian un Eiropas
Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2012. gada 21. marta
spriedumu apvienotajas lietas T-439/10 un T-440/10;

— piepemt galigo nolémumu par stridu un noraidit Fulmen un
F. Mahmoudian prasibas pret attiecigajiem Padomes tiesibu
aktiem;

— piespriest Fulmen un Mahmoudian atlidzinat tiesasanas izde-
vumus, kas Padomei radusies pirmas instances tiesvediba un
saistiba ar So apelacijas sadzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Padome uzskata, ka Vispargja tiesa iepriek§ minétajas lietas ir
pielavusi klidu tiesibu piemérosana un ka lidz ar to Sis sprie-
dums ir Tiesai ir jaatce].
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