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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir iesniegta par Eiropas Savienibas Vispargjas
tiesas 2012. gada 21. marta spriedumu lieta T-63/09, ar kuru §
tiesa ir noraidijusi Volkswagen AG prasibu par ITSB Apelaciju
otras padomes 2008. gada 9. decembra lemumu lieta
R 749/2007-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Volkswagen
AG un Suzuki Motor Corporation.

Apelacijas stdzibas iesniedz€ja ir izvirzijusi $adus apelacijas
sidzibas pamatus:

— procesudlie parkapumi tiesibu uz uzklausiSanu atteikSanas
un lietas apstaklu sagrozisanas dél;

— Savienibas tiesibu parkapums, kltidaini piemérojot Kopienas
precu zimju regulas (') 8. panta 1. punkta b) apak$punktu
un 2. punkta a) apak$punktu.

Visparéja tiesa, neizskatot apelacijas stidzibas iesniedzéjas nora-
dito argumentaciju, esot parkapusi apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjas tiesibas uz uzklausiSanu un sagrozijusi lietas apstaklus.
Pretgji Visparéjas tiesas konstatéjumiem, apelacijas stdzibas
iesniedzéja esot sniegusi detalizétu argumentaciju attieciba uz
apzimgjuma “SWIFT” apraksto$o raksturu anglu valoda.
Visparéja tiesa tapat neesot némusi véra apelacijas stdzibas
iesniedzgjas prasibas pieteikuma noraditos argumentus saistiba
ar at3kiribam, kas sabiedribas uztveré atseviskas valstis pastavot
attieciba uz apziméjumu “GTI".

Turpmak Vispargja tiesa esot nepamatoti noraidijusi apelacijas
sidzibas iesniedzgjas argumentaciju, atbilstosi kurai tris no
burtiem sastavosie apzimé&umi ar burtu “I”, kas tikusi noraditi
ka apraksto$as nozimes piemeri, esot tikusi ierakstiti registra ka
atskirtspéjigas precu zimes. Turklat Visparéja tiesa esot
parkapusi taisnigd procesa principus, jo vienam pre¢u zimes
registracijas faktam ta esot pieskirusi dazadas pieradiSanas veérti-
bas. Esot tikuSas parkaptas apelacijas stdzibas iesniedzgjas
tiesibas uz uzklausiSanu, jo Vispargja tiesa neesot izskatijusi
tas argumentus attieciba uz apziméjuma “GTI” ipaSo raksturu.

Visbeidzot, Vispargja tiesa esot sagrozijusi lietas apstaklus, jo ta
esot kladaini parmetusi apelacijas stdzibas iesniedzgjai, ka ta
neesot noradijusi pietieckamus argumentus saistiba ar precu
zimes “GTI” aizsardzibu tiesa. Tapat Visparéja tiesa neesot izska-
tijusi apelacijas stdzibas iesniedz€jas argumentus attieciba uz
pieradijumu, no kuriem ITSB ir izdarijis secindjumu par to, ka
Zviedrijas sabiedriba, ka tiek apgalvots, sapratis (precu zimes
nozimi), pieradijuma spéku.

Visparéja tiesa esot nepareizi piemérojusi Pre¢u zimju regulas 8.
panta 1. un 2. punktu un tade] parkapusi Savienibas tiesibas.
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums esot janoraida jau
tad, ja tikai viena dalibvalsti pastav agrakas pre¢u zimju tiesibas,
kas attiecas uz lidz sajaukSanas pakapei lidzigu precu zimi.
Tomér Vispargja tiesa esot parbaudijusi “ES kopuma” un lidz
ar to esot ieklavusi ari tadu valstu aspektus, kuras $ada precu
zimes aizsardziba nepastav. Tas esot pretruna Tiesas judikatirai
sprieduma lieta “Matratzen Concord”. (3)

Tiesa esot parkapusi Savienibas tiesibas, apzim&umu “GTI”
klasificéjot ka tehnisku apraksto$u noradi, lai gan $is apzime-
jums vairakas dalibvalstis ir registréts ka precu zime. Tikai
centralajam iestadém esot tiesibas lemt par pre¢u zimes aprak-
stosu nozimi to attiecigaja teritorija. Tikai tad, ja ir iesniegts
pieteikums par anuléSanu, ES iestade var lemt par valsts precu
zimes spéka neesamibu, parbaudot sajaukSanas iespéju.

Turpmak Vispargja tiesa esot neatbilstosi noteikusi jaunus krité-
rijus, lai parbauditu apstridétaja preCu zimes registracijas pietei-
kuma ieklautas precu zimes sastavdalas patstavigo apzimégjoso
stavokli. Turklat ta esot parkapusi Savienibas tiesibas, uzskatot,
ka ar preu zimi paSu par sevi patérétajam nepietiekot, lai
noteiktu komercialo pre¢u izcelsmi, bet ka patérétajs centisies
ieglit papildu informaciju arpus registracijai pieteiktas precu
zimes un it Ipasi meklés raZzotdja noradi uz produkta. Visbei-
dzot, Vispargja tiesa neesot ievérojusi sajaukSanas iespé&jas
priek$nosacijumus, nemot véra sérijas preCu zimes aspektu,
proti, atsakoties ieklaut precu zimi “SWIFT GTI” apelacijas
stdzibas iesniedzjas apzim&umu “Golf GTI” un “Lupo GTI”
serija.

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) par Kopienas precu
zimi; OV L 78, 1. Ipp.

(%) 2004. gada 28. aprila spriedums lieta C-3/03 P Matratzen Concord,
Recueil, 1-03657. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata)

2012. gada 27. marta spriedumu lieta T-420/10 Giorgio

Armani[ITSB 2012. gada 29. maija iesniedza Annunziata
Del Prete

(Lieta C-261/12 P)
(2012/C 227)20)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Annunziata Del Prete (parstavis —
R. Bocchini, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Giorgio Armani SpA un Ieksgja tirgus
saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada
27. marta spriedumu, tadgjadi apstiprinot ITSB Apelaciju
otras padomes 2010. gada 8. julija lémumu, kas pazinots
2010. gada 19. julija, jo tas pilniba atbilst Regulas par
Kopienas precu zimi (!) tiesibu normam, it ipasi 8. panta
1. punkta b) apak$punktam, kas ka vienigais ir minéts iebil-
dumu raksta Nr. B1309485;
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— piespriest atlidzinat tai raduSos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Kopienas precu zime Nr. 6314462 “AMICI JUNIOR” un
Italijas valsts grafiskas precu zimes Nr. 912114 “AJ
ARMANI JEANS” un Nr. 998554 “ARMANI JUNIOR” nav
nedz vizuali lidzigas, nedz ari tas ir fonétiski lidzigas.

>

Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta un atpazis-
tamibas principa pieméroSana parstdzétaja sprieduma, lai
gan atbildétaja apelacijas tiesvediba Giorgio Armani S.p.A.
savos iebildumos uz tiem nav atsaukusies.

Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

=
-

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata)

2012. gada 21. marta rikojumu lieta T-228/10

TelefonicaKomisija 2012. gada 1. jianija iesniedza
Telefonica SA

(Lieta C-274/12 P)
(2012/C 227)21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Telefonica SA (parstavji — J. Ruiz
Calzado, abogado, M. Niifiez-Miiller, Rechtsanwalt, un J. Dominguez
Pérez, abogado)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt apstridéto rikojumu;

— atzit par piepemamu prasibu atcelt tiesibu aktu lieta
T-228/10 un nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai lietas izska-
tidanai péc batibas;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus,
kas saistiti ar procesualajam darbibam prasibas piepema-
mibas atzi§anai abas tiesu instancés.

Pamati un galvenie argumenti

1) Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
pienemot rikojumu, ar kuru esot parkaptas tiesibas uz efek-
tivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Visparigi uzskatot, ka alterna-
tivais risinajums liguma sniegt prejudicialu nolémumu veida
vienmeér ir piemérots un iesp€jams, Visparéja tiesa esot
parkapusi prasitdjas pirmas instances tiesa tiesibas uz efek-
tivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir nostiprinatas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.
un 13. panta un skaidri atzitas Eiropas Savienibas Pamattie-
sibu hartas 47. panta.

2) Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
kladaini interpretgjot judikatiiru par tadu prasibu piepema-
mibu, kas celtas par lémumiem par valsts atbalstu, kuros
atbalsta shéma ir atzita par nelikumigu un nesaderigu.

3) Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
interpret§jot LESD 263. panta ceturtdas dalas beigas.
Visparéja tiesa esot pielavusi juridisku kladu, apgalvojot, ka
tadiem lémumiem valsts atbalsta joma ka apstridétais
lémums ir vajadzigi istenoSanas pasakumi Liguma jaunas
tiesibu normas (LESD 263. panta ceturtds dalas) izpratné.
Visparégja tiesa sava rikojuma neesot némusi veéra, ka nega-
tivam lémumam valsts atbalsta joma ir tiesa iedarbiba —
pieskirtie atbalsti uzreiz tiek uzskatiti par nelikumigiem un
parasti rada dalibvalstim pienakumu tos atgit.

Prasiba, kas celta 2012. gada 8. junija — Eiropas
Komisija/Ungarija

(Lieta C-288/12)
(2012/C 227/22)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Martenczuk un B. D.
Simon)

Atbildetaja: Ungarija

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, priekslaicigi atbrivojot no amata datu aizsardzibas
uzraugu, Ungarija nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un
Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$§adu datu brivu apriti (') paredzétos pienakumus;

— piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktiva 95/46 ir noteikts, ka par to transponéjoSo valsts
tiesibu aktu pieméroSanas uzraudzibu dalibvalstis riipésies
viena vai vairakas valsts iestades, kuras tam uzticéto pienakumu
izpildé darbojas pilnigi neatkarigi.
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