C 200/10

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

7.7.2012.

Otrais pamats attiecas uz to, ka Vispargja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu pieméro$ana un rikojusies pretéji tiesiskas drosibas
principam, ierobeZojot spriedumu lieta Piraiki-Patraiki u.c./Komi-
sija un Dreyfus/[Komisija piemérojamibu (it ipasi ierobeZojot
pirma sprieduma piemérojamibu, attiecinot to uz gadijumiem,
kuros Savieniba ir veikusi pasakumu, atbildot uz dalibvalsts
ligumu, un, ierobezojot otra sprieduma piemérojamibu, attie-
cinot to uz gadjjumiem ar “loti ipaSiem faktiskajiem apstak-
liem”).

Tresais pamats attiecas uz to, ka Vispargja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, ierobezojot kritériju attieciba uz
tiesibam celt prasibu LESD 263. panta izpratné. Tas ir pretruna
pareizai LESD 263. panta, kas grozits ar Lisabonas ligumu,
interpretacijai, it ipasi nemot véra ta mérkus un efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principu.

Ceturtais pamats attiecas uz to, ka, ja Vispargja tiesa butu
piemérojusi pareizos tiesibu principus, DARD biitu atzits par
“tiesi skartu”. Proti, konstitucionala nostaja Apvienotaja Karaliste
ir tada, ka regionala iestide — $aja gadijuma DARD — tiesi
sedz izmaksas saistiba ar finans€juma atteikumu. Célonsakariba
ir tieSa un automatiska. Kompetencu sadale Apvienotaja Kara-
listé ir stingri noteikta (skat. 2009. gada 16. julija spriedumu
lieta C-428/07 Horvath, Krajums, 1-6355. Ipp.) un jebkur§ argu-
ments, saskana ar kuru to piemérojamiba nav “neparprotami
saistosa” ir janoraida.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 22.

maija iesniedza Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgija)

— Christian van Buggenhout un Ilse van de Mierop

(Grontimmo SA maksatnespéjas administratori)/Banque
Internationale a Luxembourg

(Lieta C-251/12)
(2012/C 200/18)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de commerce de Bruxelles

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Christian van Buggenhout un Ilse van de Mierop (Gron-
timmo SA maksatnespéjas administratori)

Atbildetaja: Banque Internationale a Luxembourg

Prejudicialie jautajumi
1) Ka jainterpreté 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr.

1346/2000 (') 24. panta icklautie vardi “saistiba par labu
paradniekam”?

2) Vai Sie vardi ir jainterpreté ka tadi, kas ietver maksajumu,
kas veikts maksatnespéjiga paradnieka kreditoram péc vina
[paradnieka] pieprasijuma, ja puse, kas ir veikusi So maksa-
juma pienakumu uz maksatnespéjiga paradnieka kontu un
vina laba, to ir darjjusi, nezinot, ka pret paradnieku cita
dalibvalstl ir uzsakta maksatnespéjas procedira?

Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1346/2000 par
maksatnespégjas procediram (OV L 160, 1. Ipp.).

N

Tiesas pirmas palatas prieksseédétaja 2012. gada 7. maija

rikojums  (Landgericht Essen (Vacija) lagums sniegt

prejudicialu  nolemumu) — Dr. Biner Bdhr als

Insolvenzverwalter iiber das Vermigen der Hertie GmbH/
HIDD Hamburg-Bramfeld B.V. 1

(Lieta C-494/10) ()
(2012/C 200/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas pirmas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt
lietu no registra.

() OV C 30, 29.01.2011.
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