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Tiesas (septita palata) 2012. gada 27. aprila rikojums (Hoge

Raad der Nederlanden (Niderlande) liigums sniegt

prejudicidlu  noléemumu) —  Staatssecretaris  van
Financién/U. Notermans-Boddenberg

(Lieta C-114/11) ()

(EKL 18. un EKL 39. pants — Mehaniskie transportlidzekli
— Viegla transportlidzekla ekspluatacija viena dalibvalsti, ja
tas ir registréts cita dalibvalsti — St transportlidzekla aplik-
Sana ar nodokli pirmaja dalibvalsti, uzsakot ta ekspluataciju
valsts celu tikla — Parceloties uz pirmo dalibvalsti lidzpa-
nemts transportlidzeklis, kur§ tiek izmantots gan privatam
vajadzibam, gan nokliisanai uz darba vietu otraja dalibvalsti)

(2012/C 258/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetajs: U. Notermans-Boddenberg

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Hoge Raad der Neder-
landen — EKL 18. panta un EKL 39. panta (tagad — LESD 21.
pants un LESD 45. pants) interpretacija — Valsts regul&jums,
atbilstosi kuram, uzsakot transportlidzekla ekspluataciju valsts
celu tikla, pieméro registracijas nodokli — Personas, kas ir
parcélusies no citas dalibvalsts, kurai ir tas pilsoniba un kura
pastavigi izmanto taja registrétu un parcel§anas manta ieklautu
transportlidzekli privatam un darba vajadzibam, kas icklauj
braucienus darba vajadzibam uz $o citu dalibvalsti, apliksana
ar nodokli

Rezolutiva dala:

EKL 39. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj tadu dalibvalsts
tiesisko regulejumu, saskand ar kuru Sis dalibvalsts rezidentiem, kuri ir
parcelusies uz dzivi no citas dalibvalsts un panémusi lidzi transpor-
tlidzekli, kas ir registréts Saja pedeja minetaja dalibvalsti, uzsakot
transportlidzekla ekspluataciju valsts celu tikla, ir jamaksa nodoklis,
kas parasti ir maksajams, registréjot transportlidzekli pirmaja dalibval-
sti, ja Sis transportlidzeklis galvenokart tiek pastavigi izmantots Sis
pirmas dalibvalsts teritorija pat tad, ja $i izmantoSana ietver mingto
rezidentu noklasanu uz vinu darba vietam otraja dalibvalsti

() OV C 152, 21.05.2011.

Tiesas (piekta palata) 2012. gada 26. aprila rikojums —

Deichmann SE[leksSéja tirgus saskaposanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-307/11 P) ()

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94

— 7. panta 1. punkta b) apakspunkts — Absoliits atteikuma

pamatojums — Atskirtspejas neesamiba — Grafisks apzime-

jums, kura ir attelota lenkveidiga loksne ar raustitam linijam
gar tas malam)

(2012/C 258/13)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Deichmann SE (parstavis — O.
Rauscher, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — K. Kliipfel)

PriekSmets

Apelacija par Vispargjas tiesas (septita palata) 2011. gada 13.
aprila spriedumu lieta T-202/09 Deichmann SE[ITSB, ar kuru
Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibu atcelt ITSB Apelaciju
ceturtas padomes 2009. gada 3. aprila lémumu, ar kuru tika
noraidita apelacijas stidziba par parbauditdgja lemumu, kurs
atteica grafiska apzimgjuma, kura ir attélota lenkveidiga loksne
ar raustitam linijam gar tas malam, ka Kopienas precu zimes
attieciba uz noteiktdm precém, kuras ietilpst 10. un 25. klasg,
registraciju — Pre¢u zimes atskirtspéja

Rezolutiva dala:

1) apelacijas stdzibu noraidit;

2) Deichmann SE atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 269,10.09.2011.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata)

2012. gada 2. marta spriedumu apvienotajas lietas T-29/10

un T-33/10 Nederland en ING Groep/Komisija 2012. gada
11. maija iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-224/12)
(2012/C 258/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu un anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Komisija (parstavji — L.
Flynn, S. Noé un H. van Vliet)

Pargjie lietas dalibnieki: Niderlandes Karaliste, ING Groep NV, De
Nederlandsche Bank NV



25.8.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 258/9

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (pirma palata) 2012. gada 2. marta
spriedumu apvienotajas lietas T-29/10 un T-33/10 Nederland
un ING Groep/[Komisija, kur§ Komisijai tika pazinots 2012.
gada 6. mart3;

— noraidit prasibu dalgji atcelt Komisijas 2009. gada 18.
novembra Lémumu par valsts atbalstu C 10/09 (ex N
138/09), ko istenoja Niderlande ING nelikvido aktivu
atbalsta mehanismam un parstrukturé$anas planam (');

— piespriest prasitdgjiem pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas
izdevumus;

— pakartoti:

— nodot lietu atpaka] Visparjai tiesai atkartotai izskatisa-
nai,

— lémuma par tiesaSanas izdevumiem pirmas instances un
apelacijas instances tiesvediba pienemsanu atlikt;

papildus pakartoti:
— atcelt apstridéta léemuma 2. panta pédéjo dalu;

— piespriest prasitdgjiem pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas radusies apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka apstridétais lemums ir jaatce] $adu pamatu
del.

Pirmkart, neesot juridiska pienakuma piemérot principu par
iegulditaju tirgus ekonomika, nemot véra atmaksasanas nosaci-
jumu groziSanu attieciba uz pasakumu, kas pats esot valsts
atbalsts.

Otrkart, Visparéja tiesa esot kludaini novértéjusi iepémumu
zaud@jumus, kuri dalibvalstij esot radusies grozito atmaksasanas
nosacfjumu rezultatd, kas ir izvértéti Komisijas 2009. gada 18.
novembra Lémuma par valsts atbalstu C 10/09 (ex N 138/09),
ko istenoja Niderlande ING nelikvido aktivu atbalsta meha-
nismam un parstrukturé$anas planam (turpmak teksta —
“apstridétais lémums”).

Treskart, Visparéjai tiesai, pat ja Komisija grozitos atmaksasanas
nosacijumus nepamatoti esot uzskatijusi par valsts atbalstu,
neesot bijusas tiesibas atcelt apstridéta lémuma 2. panta pirmo
dalu.

Ceturtkart, Visparéja tiesa, atzistot, ka apstridéta lémuma 2.
punkta otra dala noteikti esot bijusi nelikumiga, jo Komisija
nepamatoti esot konstatéjusi, ka grozitie atmaksasanas nosaci-
jumi ietverot valsts atbalsta elementus, esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana.

Piektkart, Visparéja tiesa esot lémusi ultra petita, atcelot apstri-
déta lémuma 2. panta otro daJu un ta II pielikumu.

Sestkart un pakartoti, Vispar§ja tiesa, ja tai pamatoti esot
bijusas jaatce] apstridéta lémuma 2. panta pirma un otra dala
un ta Il pielikums, tad tai bija jaatcel ari apstridéta lémuma 2.
panta tresa dala.

() Lemums 2010/608/EK (OV 2010, L 274, 139. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 29.

maija iesniedza Hof van beroep te Brussel (Belgija) —

Citroén Belux NV/Federatie voor Verzekerings- en Financiéle
Tussenpersonen (FvF)

(Lieta C-265/12)
(2012/C 258/15)

Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzéjtiesa

Hof van beroep te Brussel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Citroén Belux NV

Atbildetaja: Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen
(FvF)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2005/29[EK (') 3. panta 9. punkts ir jainter-
preté tadgjadi, ka tas nepielauj tadu normu ka Belgijas 2010.
gada 6. aprila likuma (3 72. pants, ar kuru, neskarot likuma
izsmelosi uzskaititos gadijumus, visparigi tiek aizliegts
jebkurs patérétajam paredzeéts saistitais darijums, lidzko
vismaz viens ta elements ir finansu pakalpojums?
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