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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 23.

aprili iesniedza Kiiria (Ungarija) — Alakor Gabonatermeld és

Forgalmazé Kft./[Nemzeti Ado- és Vdmbhivatal Eszak-alfoldi
Regiondlis Ado Fdigazgatosiga

(Lieta C-191/12)
(2012/C 243/02)
Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Kiiria

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Alakor Gabonatermeld és Forgalmazé Kft.

Atbildetdja: Nemzeti Adé- és Vdmhivatal Eszak-alfoldi Regionalis

Ado Féigazgatdsiga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai var uzskatit, ka nodoklis Kopienu tiesibu normu
izpratné tiek parnests, ja nodokla maksatajs — nemot véra
nodokla atskaiti§anas aizliegumu — vai nu ir sanémis

atbalstu ta, ka ar to tiek segts ari PVN, vai ari neatskaitama
PVN atlidzinasanai sanémis papildu valsts atbalstu?

2) Vai apstiprinosas atbildes gadijuma tapat batu atbildams ari
tad, ja atbalstu nodokla maksatajs nav sanémis no dalib-
valsts vai dalibvalsts nodoklu administracijas, bet tas —
pamatojoties uz ligumu, kas noslégts ar atbalsta pieskirgju
— ir ticis maksats no Savienibas atbalsta un dalibvalsts
centrala budzeta lidzekliem?

3) Vai var uzskatit, ka uz nodoklu neitralitates principa
balstitas PVN atmaksas, efektivitates, lidzvertibas un vienli-
dzigas attieksmes principi, ka arl netaisnas iedzivoSanas
aizliegums ir ievéroti gadijuma, ja dalibvalsts nodoklu admi-
nistracija — Savienibas tiesibam pretruna eso$a nodokla
atskaitiSanas tiesibu tiesiska regulgjuma dé] — nodokla

maksataja prasjjumus par atmaksu vai atlidzinagjumu apmie-
rina tikai taja dala vai proporcija, kas agrak nav segta no
abos pirmajos jautajumos minéta atbalsta lidzekliem?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 30.

aprili iesniedza Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Niderlande)

Innoweb BV/Wegener ICT Media BV, Wegener
Mediaventions BV

(Lieta C-202/12)
(2012/C 243/03)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Innoweb BV

Atbildetajas: Wegener ICT Media BV, Wegener Mediaventions
BV.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas (') 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka tresa persona atkartoti izmanto (darot pieejamu) datuba-
zes, kas (tieSsaiste) tiek piedavata timekla vietné, visu saturu
vai kvalitativa vai kvantitativa aspekta bitisku tas dalu, ja
tresa persona “piedava iespeju” publiski caur $is personas
piedavatu ipasmeklétaju reallaika veikt meklesanu datubazes
visa satura vai batiska ta dala, nositot “tulkotu” lietotaja
mekléSanas pieprasijumu uz meklétdju timekla vietné, kura
tiek piedavata datubaze?

2) Ja ng, vai situacija ir citadaka, ja péc mekleSanas pieprasi-
juma rezultatu sanemsanas tre$a persona nosiita vai nodod
katram lietotajam loti mazu datubazes saturu savas timekla
vietnes izskata?
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3) Vai atbildei uz 1. un 2. jautajumu nozime ir tam, ka tresa
persona $is darbibas veic turpinati un diend caur savu
meklétaju izlaiz 100 000 “partulkotus” mekléanas pieprasi-
jumus un par tiem sagemtos rezultatus nodod dazadiem
lietotajiem ieprieks aprakstitaja veida?

4) Vai direktivas 7. panta 5. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
nav atlauta datubazes satura nebitisku dalu atkartota un
sistematiska atkartota izmantosana, kas ir pretruna normalai
izmantoSanai vai nepamatoti kaiteé datubazes izveidotaja
likumigajam interesém, vai pietiek ar to, ka ir atkartota vai
sistematiska atkartota izmantosana?

5) Ja runa ir par atkartotu un sistematisku atkartotu izmanto-
Sanu, ko:

a) nozimé sistematiski?

b) Vai atkartota izmanto$ana notiek caur automatizétu
sistemu?

¢) Vai ir batiski ir tas, ka iepriek§ aprakstitaja veida tiek
izmantots meta Ipasmekletajs?

6) Vai direktivas 7. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
taja noteiktais aizliegums nav piemérojams, ja tresa persona
atkartoti individualiem tresas personas meta meklétaja lieto-
tajiem uz mekléSanas pieprasjjumu parada tikai datubazes
satura nebiitiskas dalas?

7) Ja ta, vai tas ir ari tad, ja nebatisku dalu atkartotas izman-
toSanas kumulativa iedarbiba ir tada, atseviskiem lietotajiem
kopuma tiek paradita datubazes satura batiska dala?

8) Vai direktivas 7. panta 5. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka,
ja runa ir par neatlautu ricibu un ta ir tada, ka atkartotas
izmantoSanas kumulativas iedarbibas rezultata publiski tiek
nodots aizsargatas datubazes viss saturs vai bitiska ta dala,
ir izpilditas $1 panta prasibas vai tomér vél ir jaapgalvo un
japierada, ka $i riciba ir pretruna datubazes normalai izman-
toSanai vai nodara prettiesisku kaitéjumu datubazes veido-
taja likumigajam interesém?

9) Vai tiek pienemts, ka bitisks kaitéjums tiek nodarits datu-
bazes veidotaja ieguldijumam, ja runa ir par iepriek§ minéto
ricibu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta Direktiva
96/9[EK par datubazu tiesisko aizsardzibu (OV L 77, 20. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 10.
maija iesniedza Landgericht Saarbriicken (Vacija) — Lokman
Emrek/Vlado Sabranovic

(Lieta C-218/12)
(2012/C 243/04)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Saarbriicken

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Lokman Emrek

Atbildetajs: Vlado Sabranovic

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Brisele I regulas (') 15. panta 1. punkta c) apakspunkta
gadijumos, kad komersanta interneta vietne atbilst vér§anas
pazimém, ir paredzéts vél viens nerakstits nosacijums, ka
komersanta vietne ir motivéjusi patérétaju noslégt ligumu,
ka tatad interneta vietnei ir jabat liguma noslégsanas
celonim?

2) Vai, ciktal starp vérSanas pazimi un liguma noslég§anu ir
vajadziga célonsakariba, Brisele I regula 15. panta 1. punkta
¢) apakSpunkta turklat ir paredzéts nosacijums, ka ligums
tiek noslégts ka distances ligums?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komer-
clietas, OV L 12, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 9.
maija iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) —
Finanzamt  Freistadt = Rohrbach  Urfahr/Unabhingiger
Finanzsenat AufSenstelle Linz
(Lieta C-219/12)
(2012/C 243/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
Atbildetaja: Unabhdngiger Finanzsenat Aufenstelle Linz

leintereseta persona: Thomas Fuchs
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