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— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija atbildétajai parmet, ka ta saistiba ar 2007. gada veikto
pasi jutigo zonu parskatiSanu, nav veikusi pilnigu So zonu
identificé8anu, ka tas tai bija jadara atbilstosi Direktivas
91/676/EEK 3. panta 1. un 4.punktam un I pielikumam.

Komisija it ipasi Francijas iestadem parmet, ka tas nav identifi-
c&jusas 10 papildu Tpasi jiitigas zonas un nav iesniegusas nekadu
precizu informaciju, kas $adu trikumu attaisnotu.

() OV L 375, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 26. aprili — Eiropas
Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-197/12)
(2012/C 217/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Dintilhac un C. Soulay)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasijumi:

— atzit, ka, nepaklaujot Code général des impots [Visparigais
nodoklu kodeksa] 262. panta II dalas 2., 3., 6. un 7. punkta
paredzéto darfjumu atbrivojumu no PVN prasibai, lai kugi,
kas par atlidzibu parvada pasazierus, un kugi, kurus izmanto
komercdarbibai, tiktu izmantoti kugosanai atklata jtra, Fran-
cijas Republika nav izpildijusi tai PVN direktiva (') un it ipasi
tas 148. panta a), ¢) un d) punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja prasiba Komisija apgalvo, ka Code général des impots (tur-
pmak teksta — “CGI”) 262. panta II dalas 2., 3., 6. un 7. punkta
paredzéto darfjumu atbrivojums no nodokla nebija paklauts
prasibai, lai kugi, kas par atlidzibu parvada pasazierus, un
kugi, kurus izmanto komercdarbibai, tiktu izmantoti kugosanai

atklata jira. Sis nosacjums par kugosanu atklata jiira Francijas
PVN tiesiskaja reguléjuma tika pievienots, reagéjot uz Komisijas
argumentéto atzinumu valsts iestadém. Tomér CGI 262. panta II
dalas 2. punkta atbilstibas PVN direktivai nodro$inasanai tika
liegta lietderiga iedarbiba ar rikojumu, kuru var izmantot pret
administraciju un kur§ tika publicéts péc tiesibu aktu groziju-
miem, un kurd nav minéts nosacijums par kugosanu atklata
jura, kas likuma gan ir paredzéts.

Saskana ar Komisijas teikto neviens no atbildétajas pirmstiesas
procesa minctajiem argumentiem, it ipasi par PVN direktivas
148. panta a) punkta Sauru interpretaciju un parmérigi striktu
nosacijuma par kugu kugoSanu atklata jiira, nevar attaisnot
iepriek§ minétas direktivas tiesibu normu neievérosanu. Turklat,
runajot par Francijas iestazu minéto Direktivas 2006/112/EK
131. pantu, tas nevar pamatot attaisnot atkapi no atbrivoju-
mu,Sauras interpretacijas principa.

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vertibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 27.
aprili iesniedza Raad van State (Niderlande) — Minister
voor Immigratie en Asiel/X

(Lieta C-199/12)
(2012/C 217/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Minister voor Immigratie en Asiel

Atbildetajs: X

Prejudicialie jautajumi

1) Vai homoseksuali orientéti arvalstnieki ir sociala grupa
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par
obligatiem standartiem treas valsts pilsonu vai bezvals-
tnieku atziSanai par bégliem vai personam, kam citadi vaja-
dziga starptautiska aizsardziba, un pieskirtas aizsardzibas
saturu (OV L 304, 12. lpp.; turpmak teksta — “direktiva”)
10. panta 1. punkta d) apak$punkta nozimé?
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2) Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstiprinosa: kadas homo-
seksualas darbibas ietilpst direktivas piemérosanas joma un
vai tas, ja $adu darbibu dé] notiek vajasana un ir izpilditi
paréjie nosacijumi, ir pamats bégla statusa atzifanai? Sim
jautdgjumam ir vél §adas dalas:

a) vai homoseksualam arvalstniekam drikst prasit, lai tas
savu homoseksualo orientaciju no citiem slépj, ja tade-
jadi vin$ var izvairities no vajasanas sava dzimteng?

b) Ja uz ieprieksgjo jautdjuma dalu atbilde ir noliedzo$a: vai
no homoseksuala arvalstnicka var pieprasit, lai savu
homoseksualitati vin§ isteno atturigi, ka privati, ta
publiski vai abgjadi, un ja ta, kada apméra? Vai homo-
seksualai atturibai var izvirzit stingrakas prasibas ka
heteroseksualai?

¢) Ja ir iespgams noskirt homoseksuilas orientacijas
galveno aspektu izpausmes un izpausmes, kuras tai ir
sekundaras: kas ir saprotams ar homoseksualas orienta-
cijas galvenajiem aspektiem?

3) Vai tikai fakts vien, ka homoseksualas darbibas atbilstosi
Sjerraleones 1861. gada Offences against the Person Act ir
sodimas un par tam draud brivibas atpemsanas sods, ir
uzskatdmas par vajasanas darbibu direktivas 9. panta 1.
punkta a) apakSpunkta, lasot kopa ar ta 2. punkta c) apaks-
punktu, nozime? Ja ta nav: kados apstaklos ta var uzskatit?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 27.
aprili iesniedza Raad van State (Niderlande) — Minister
voor Immigratie en Asiel/Y

(Lieta C-200/12)
(2012/C 217/15)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Minister voor Immigratie en Asiel

Atbildetajs: Y

Prejudicialie jautajumi

1) Vai homoseksuali orientéti arvalstnieki ir sociala grupa
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par

obligatiem standartiem tre$as valsts pilsonu vai bezvals-
tnieku atziSanai par bégliem vai personam, kam citadi vaja-
dziga starptautiska aizsardziba, un pieskirtas aizsardzibas
saturu (OV L 304, 12. lpp.; turpmak teksta — “direktiva”)
10. panta 1. punkta d) apak$punkta nozimé?

Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstiprinosa: kadas homo-
seksualas darbibas ietilpst direktivas piemérosanas joma un
vai tas, ja $adu darbibu dé| notiek vajasana un ir izpilditi
pargjie nosacfjumi, ir pamats bégla statusa atzi§anai? Sim
jautajumam ir vél $adas dalas:

a) vai homoseksualam arvalstniekam drikst prasit, lai tas
savu homoseksuilo orientaciju no citiem slépj, ja tade-
jadi vin$ var izvairities no vajasanas sava dzimtené?

b) Ja uz ieprieksjo jautagjuma dalu atbilde ir noliedzosa: vai
no homoseksudla arvalstnieka var pieprasit, lai savu
homoseksualitati vin$ isteno atturigi, ka privati, ta
publiski vai abgjadi, un ja ta, kada apméra? Vai homo-
seksualai atturibai var izvirzit stingrakas prasibas ka
heteroseksualai?

¢) Ja ir iespgjams noskirt homoseksualas orientacijas
galveno aspektu izpausmes un izpausmes, kuras tai ir
sekundaras: kas ir saprotams ar homoseksualas orienta-
cijas galvenajiem aspektiem?

Vai tikai fakts vien, ka homoseksualas darbibas atbilstosi
Ugandas Penal Code Act ir kriminali sodamas un par tam
draud brivibas atnemsana, ir uzskatimas par vajaSanas
darbibu direktivas 9. panta 1. punkta a) apakSpunkta, lasot
kopa ar ta 2. punkta ¢) apak$punktu, nozimé? Ja ta nav:
kados apstaklos ta var uzskatit?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 27.
aprili iesniedza Raad van State (Niderlande) — Z/Minister

voor Immigratie en Asiel
(Lieta C-201/12)
(2012/C 217/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State
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