7.7.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 200/7

Prejudicialais jautajums

Vai arl pemot véra 1995. gada 13. aprila Likuma par tirdznie-
cibas parstavibu 18., 20. un 21. panta klasifikaciju atbilstosi
Belgijas tiesibam par Ipa$am, obligati piemérojamam normam
Romas konvencijas (') 7. panta 2. punkta nozimé — 3is
konvencijas 3. pants un 7. panta 2. punkts, attiecigi, kombina-
cija ar Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivu
86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba
uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem () ir interpreté-
jami tadgjadi, ka atbilstosi tiem $im ligumam var piemérot dalib-
valsts, kura atrodas tiesa, tiesibu normas, kuras sniedz plasaku
aizsardzibu par direktiva paredzéto minimalo aizsardzibu, ari
tad, ja izradas, ka ligumam ir piemérojamas kadas citas ES
dalibvalsts tiesibas, kuras ari ir transponétas minétas direktivas
prasibas par minimalo aizsardzibas limeni?

(") Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura

atvérta parakstiSanai Roma, 1980. gada 19. janija (OV 266, 1. Ipp.).
() OV L 382, 17. Ipp..

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 26.

aprili iesniedza Cour constitutionnelle (anciennement Cour

d’arbitrage) (Belgija) — LB.V. & Cie SA (Industrie du bois
de Vielsalm & Cie SA)/Région wallonne

(Lieta C-195/12)
(2012/C 200/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzé&jtiesa

Cour constitutionnelle (anciennement Cour d’arbitrage)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: 1.B.V. & Cie SA (Industrie du bois de Vielsalm & Cie SA)

Atbildetajs: Région wallonne

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara
Direktivas 2004/8/EK par tadas kogeneracijas veicinasanu,
kas balstita uz lietderiga siltuma pieprasijumu ieksgja ener-
gijas tirgli, un ar kuru groza Direktivu 92/42[EEK (1), 7.
pants, to vajadzibas gadijuma apvienojot ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. septembra Direk-
tivas 2001/77[EK par tadas elektroenergijas pielietojuma
veicina$anu iek3gja elektribas tirgi (?), kas razota, izmantojot
neizsikstodos energijas avotus [atjaunojamos energoresur-
sus], 2. un 4. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 23. aprila Direktivas 2009/28/EK par atjauno-
jamo energoresursu izmanto$anas veicinaSanu un ar ko
groza un seckojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un
2003/30/EK (%), 22. pantu, nemot véra visparéjo vienlidzigas

attieksmes principu, Liguma par Eiropas Savienibu 6. pantu
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pantu,
ir jainterpreté tadgjadi, ka:

a) tas ir piemérojams tikai augstas efektivitates kogenera-
cijas iekartam direktivas IIl pielikuma izpratng;

b) tas nosaka pienakumu, atlauj vai aizliedz to, ka tads
atbalsta pasakums, kads ir ietverts Valonijas regiona
2001. gada 12. aprila dekréta “Par regionala elektroener-
gijas tirgus organizaciju” 38. panta 3. punkta, ir pieejams
visam kogeneracijas iekartam, kuras galvenokart tiek
parstradata biomasa un kuras atbilst $aja panta noteik-
tajiem nosacjjumiem, iznemot tadas kogeneracijas iekar-
tas, kuras galvenokart tiek parstradata koksne vai
koksnes atkritumi?

2) Vai atbilde ir savadaka, ja kogeneracijas iekarta parstrada
galvenokart tikai koksni vai, tiesi pretgji, tikai koksnes atkri-
tumus?

OV L 52, 50. Ipp.
() OV L 283, 33. Ipp.
OV L 140, 16. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 3.
maija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Walter
Endress/Allianz Lebensversicherungs AG

(Lieta C-209/12)
(2012/C 200/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitajs: Walter Endress

Atbildetaja: Allianz Lebensversicherungs AG

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1990. gada 8. novembra Otras direktivas
90/619/EEK () 15. panta 1. punkta pirmais teikums, nemot
véra 1992. gada 10. novembra Direktivas 92/96/EEK (%) 31.
panta 1. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka tam ir pretruna
tads regulgjums, ka Likuma par apdro$inasanas ligumu (“VVG”)
5.a panta 2. punkta ceturtais teikums 1994. gada 21. jilija
Drittes Gesetz zur Durchfithrung versicherungsrechtlicher Richtlinien
des Rates der Europdischen Gemeinschaften (Drittes Durchfiihrungsge-
setz/EWG  zum Versicherungsaufsichtsgesetz (“VAG") redakcija,
saskana ar kuru termins, kura subjektam ir atteikuma tiesibas
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