
Prejudiciālais jautājums 

Vai arī ņemot vērā 1995. gada 13. aprīļa Likuma par tirdznie­
cības pārstāvību 18., 20. un 21. panta klasifikāciju atbilstoši 
Beļģijas tiesībām par īpašām, obligāti piemērojamām normām 
Romas konvencijas ( 1 ) 7. panta 2. punkta nozīmē — šīs 
konvencijas 3. pants un 7. panta 2. punkts, attiecīgi, kombinā­
cijā ar Padomes 1986. gada 18. decembra Direktīvu 
86/653/EEK par dalībvalstu tiesību aktu koordinēšanu attiecībā 
uz pašnodarbinātiem tirdzniecības pārstāvjiem ( 2 ) ir interpretē­
jami tādējādi, ka atbilstoši tiem šim līgumam var piemērot dalīb­
valsts, kurā atrodas tiesa, tiesību normas, kuras sniedz plašāku 
aizsardzību par direktīvā paredzēto minimālo aizsardzību, arī 
tad, ja izrādās, ka līgumam ir piemērojamas kādas citas ES 
dalībvalsts tiesības, kurās arī ir transponētas minētās direktīvas 
prasības par minimālo aizsardzības līmeni? 

( 1 ) Konvencija par tiesību aktiem, kas piemērojami līgumsaistībām, kura 
atvērta parakstīšanai Romā, 1980. gada 19. jūnijā (OV 266, 1. lpp.). 

( 2 ) OV L 382, 17. lpp.. 
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Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februāra 
Direktīvas 2004/8/EK par tādas koģenerācijas veicināšanu, 
kas balstīta uz lietderīgā siltuma pieprasījumu iekšējā ener­ 
ģijas tirgū, un ar kuru groza Direktīvu 92/42/EEK ( 1 ), 7. 
pants, to vajadzības gadījumā apvienojot ar Eiropas 
Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. septembra Direk­
tīvas 2001/77/EK par tādas elektroenerģijas pielietojuma 
veicināšanu iekšējā elektrības tirgū ( 2 ), kas ražota, izmantojot 
neizsīkstošos enerģijas avotus [atjaunojamos energoresur­
sus], 2. un 4. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes 
2009. gada 23. aprīļa Direktīvas 2009/28/EK par atjauno­
jamo energoresursu izmantošanas veicināšanu un ar ko 
groza un sekojoši atceļ Direktīvas 2001/77/EK un 
2003/30/EK ( 3 ), 22. pantu, ņemot vērā vispārējo vienlīdzīgas 

attieksmes principu, Līguma par Eiropas Savienību 6. pantu 
un Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 20. un 21. pantu, 
ir jāinterpretē tādējādi, ka: 

a) tas ir piemērojams tikai augstas efektivitātes koģenerā­
cijas iekārtām direktīvas III pielikuma izpratnē; 

b) tas nosaka pienākumu, atļauj vai aizliedz to, ka tāds 
atbalsta pasākums, kāds ir ietverts Valonijas reģiona 
2001. gada 12. aprīļa dekrēta “Par reģionālā elektroener­ 
ģijas tirgus organizāciju” 38. panta 3. punktā, ir pieejams 
visām koģenerācijas iekārtām, kurās galvenokārt tiek 
pārstrādāta biomasa un kuras atbilst šajā pantā noteik­
tajiem nosacījumiem, izņemot tādas koģenerācijas iekār­
tas, kurās galvenokārt tiek pārstrādāta koksne vai 
koksnes atkritumi? 

2) Vai atbilde ir savādāka, ja koģenerācijas iekārtā pārstrādā 
galvenokārt tikai koksni vai, tieši pretēji, tikai koksnes atkri­
tumus? 

( 1 ) OV L 52, 50. lpp. 
( 2 ) OV L 283, 33. lpp. 
( 3 ) OV L 140, 16. lpp. 
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Prejudiciālais jautājums 

Vai Padomes 1990. gada 8. novembra Otrās direktīvas 
90/619/EEK ( 1 ) 15. panta 1. punkta pirmais teikums, ņemot 
vērā 1992. gada 10. novembra Direktīvas 92/96/EEK ( 2 ) 31. 
panta 1. punktu, ir jāinterpretē tādējādi, ka tam ir pretrunā 
tāds regulējums, kā Likuma par apdrošināšanas līgumu (“VVG”) 
5.a panta 2. punkta ceturtais teikums 1994. gada 21. jūlija 
Drittes Gesetz zur Durchführung versicherungsrechtlicher Richtlinien 
des Rates der Europäischen Gemeinschaften (Drittes Durchführungsge­
setz/EWG zum Versicherungsaufsichtsgesetz (“VAG”) redakcijā, 
saskaņā ar kuru termiņš, kurā subjektam ir atteikuma tiesības

LV 7.7.2012. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 200/7
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