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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 194/9

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 30.
marta iesniedza Landesgericht Salzburg (Austrija) — GREP
GmbH

(Lieta C-156(12)
(2012/C 194/14)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa

Landesgericht Salzburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: GREP GmbH
Atbildetaja: Freistaat Bayern

Pieaicinatais: Revisor beim Landesgericht Salzburg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1.
punkta pirmais teikums ir interpretgjams tad€jadi, ka Hartas
pieméroSanas joma ietilpst ari tiesvediba par dalibvalsti

pienemtu nolémumu izpildes pasludinasanu atbilstosi
Regulas Nr. 44/2001 (') 38. un nakamajiem pantiem?

2) a) Ja atbilde ir apstiprinoSa, vai efektivas tiesibu aizsar-
dzibas tiesa princips, kas ir noteikts Hartas 47. panta,
ietver arl tiesibas uz atbrivosanu no tiesasanas izdevu-
miem, ipasi — no fiksétas maksas par prasibas cel§anu,
un/vai no izdevumiem saistiba ar advokata sniegtajiem
pakalpojumiem iepriek$¢ja punkta minétaja tiesvediba?

b) Vai tas ir attiecindms ari uz atbilstosi valsts tiesibam
notiekodu piedzinas tiesvedibu, vai vismaz uz prasibas
tiesvedibu sakara ar izpildes pieprasiSanu, ja Tiesa par
laigumu pasludinat izpildi un izpildes pieprasjumu ir
lémusi viena nolémuma?

3) Vai tiesibas uz juridisko palidzibu (tiesvedibas izdevumu
segSana) iepriek$¢ja nozimé tomeér pakartoti neizriet no
Regulas Nr. 44/2001 43. panta 1. punkta un/vai ECTK 6.
panta 1. punkta, ja valsts tiesibas ir paredzéts, ka attieciga
tiesibu aizsardzibas lidzekla (konkréti — apelacijas stidzibas)
iesniegSanai ir janotiek ar advokata starpniecibu?

(') Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV L 12, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 3.
aprili iesniedza Employment Tribunal Newcastle upon Tyne
(Apvienota Karaliste) — C.D./S.T.

(Lieta C-167/12)
(2012/C 194/15)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Employment Tribunal Newcastle upon Tyne

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaja: C.D.

Atbildetajs: S.T.

Prejudicialie jautajumi

Attieciba uz katru no turpmakajiem jautdjumiem:

a) vardi “toposa mate, kuras bérns ir dzimis péc vienoSanas par
bérna iznésasanu, ko veic surogatmate” attiecas uz situaciju,
kura attieciga toposa mate ir darba némeéja un kura pati
neviena bridi nav bijusi stavokli un nav dzemdgjusi attiecigo
bérnuy;

b) vards “surogatmate” attiecas uz situaciju, kura sieviete ir
bijusi stavokli un dzemdgjusi bérnu toposajai matei.

1) Vai Direktivas 92/85/EEK (') par stradajosam griitniecém
1. panta 1. punktd unfvai 2. panta c) apakspunkta,
unfvai 8. panta 1. punkta, un/vai 11. panta 2. punkta
b) apakSpunktd ir pieskirtas tiesibas sanemt bérna
kopsanas atvalinajumu topoSajai matei, kuras bérns ir
dzimis péc vienosanas par bérna iznésasanu, ko veic
surogatmate?

2) Vai Direktiva 92/85/EEK par stradajosam griitniecém ir
pieskirtas tiesibas sapemt bérna kop$anas atvalinajumu
toposajai matei, kuras bérns ir dzimis péc vienosanas par
bérna iznésasanu, ko veic surogatmate tados apstaklos,
kuros vina:

a) var barot ar kriti péc dzemdibam un/vai
b) baro ar kriiti péc dzemdibam?

3) Vai tas apstaklis, ka darba devéjs atsaka pieskirt bérna
kopsanas atvalinagjumu topoSajai matei, kuras bérns ir
dzimis péc vienosanas par bérna iznésasanu, ko veic
surogatmate, ir uzskatams par Vienlidzigas attieksmes
direktivas  2006/54[EK (?) (parstradata redakcija) 14.
panta parkapumu, to lasot kopsakara ar [$is direktivas]
2. panta 1. punkta a) un/vai b) apakSpunktu, unfvai 2.
panta 2. punkta c) apak$punktu?
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4) Vai tas apstaklis, ka darba néméju pielidzina bérna suro-
gatmatei un atsaka pieskirt bérna kopsanas atvalindjumu
toposajai matei, kuras bérns ir dzimis péc vienoSanas par
bérna iznésasanu, ko veic surogatmate, ir potencials
Vienlidzigas atticksmes direktivas 2006/54/EK (parstra-
data redakcija) 14. panta parkapums, to lasot kopsakara
ar [3is direktivas] 2. panta 1. punkta a) un/vai b) apaks-
punktu, unfvai 2. panta 2. punkta c) apak$punktu?

5) Vai apstaklis, ka toposa mate tick pielidzinata bérna
surogatmatei un toposas mates, kuras bérns ir dzimis
péc vienosanas par bérna iznésasanu, ko veic surogat-
mate, paklausana nelabvéligakai atticksmei ir potencials
Vienlidzigas attieksmes direktivas 2006/54/EK (parstra-
data redakcija) 14. panta parkapums, to lasot kopsakara
ar [3is direktivas] 2. panta 1. punkta a) un/vai b) apaks-
punktu, un/vai 2. panta 2. punkta c) apakSpunktu?

6) Ja atbilde uz 4. jautajumu ir “apstiprinosa”, vai toposas
mates ka toposas mates statuss ir pietickams, lai vinai
pieskirtu tiesibas uz bérna kopSanas atvalindjumu
pamatojoties uz to, ka vina tiek pielidzinata beérna
surogatmatei?

7) Ja atbilde uz 1., 2., 3. un 4. jautdjumu ir “apstiprinosa”

7.1. Vai Direktiva 92/85/EEK par stradajosam griit-
niecém ir tie$i piemérojama attiecigajos apstaklos,
un

7.2. Vai Vienlidzigas attieksmes direktiva 2006/54/EK
(parstradata redakcija) ir tie$i piemérojama attieci-
gajos apstak]os?

—

Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasa-
kumu ievieSanu, lai veicinatu darba droSibas un veselibas aizsar-
dzibas darba uzlaboSanu stradajosam grutniecém, sievietém, kas
strada peécdzemdibu perioda vai stradajosam sievietém, kas baro
bérnu ar kriti (desmita atseviska direktiva saskana ar Direktivas
89/391/EEK 16. panta 1. punktu) (OV L 348, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jalija Direktiva
2006/54/EK par tada principa IstenoSanu, kas paredz vienlidzigas
iesp&jas un atticksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos (parstradata redakcija) (OV L 204, 23. Ipp.).

—
<

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2012. gada 2. februara spriedumu lieta T-76/08 EI du Pont

de Nemours and Company u.c./Eiropas Komisija 2012. gada
5. aprili iesniedza EI du Pont de Nemours and Company

(Lieta C-172/12 P)
(2012/C 194/16)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: EI du Pont de Nemours and Company
(parstavji — J. Boyce, A. Lyle-Smythe, Solicitors)

Pargjie lietas dalibnieki: DuPont Performance Elastomers LLC, DuPont
Performance Elastomers SA, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-76/08, ciktal ar to
tika apstiprinats Komisijas secinajums, ka apelacijas stidzibas
iesniedzgjs ir izdarijis parkapumu un tam ir jamaksa naudas
sods;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja pamatojums apelacijas siidzibas
iesniegsanai ir tads, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, secinot, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjs ir atbil-
digs par DuPont Dow Elastomers (turpmak teksta — “DDE”)
izdaritajiem parkapumiem. Ja apelacijas sadzibas iesniedzgja
pamatojums apelacijas stidzibas iesniegSanai tiek atbalstits, no
ta izriet, ka:

— attieciba uz laiku pirms DDE nodibinasanas (kad hloroprén-
kau¢uka uzpémums piederéja apelacijas sudzibas iesniedze-
jam) Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
nelemjot, ka bija iestajies noilgums tam, lai Komisija varétu
piemérot naudas sodu apelacijas siidzibas iesniedzéjam par
ta meitassabiedribu dalibu, un

— apstaklos, kad bija iestajies noilgums tam, lai Komisija varétu
piemérot naudas sodu, un ta nebija pieradijusi likumigas
intereses lémuma pienemsanai pret apelacijas sudzibas
iesniedz&ju, Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
pieméro$ana, lemjot, ka apelacijas siidzibas iesniedzgjs ir
atbildigs par ta meitassabiedribu dalibu laika pirms DDE
nodibinasanas.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 13.
aprili iesniedza Finanzgericht Miinchen (Vacija) — Sandler
AG/Hauptzollamt Regensburg
(Lieta C-175/12)

(2012/C 194/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitaja: Sandler AG

Atbildetaja: Hauptzollamt Regensburg
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