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Prejudicialais jautajums

Vai brivibas veikt uznéméjdarbibu, nediskriminacijas un konku-
rences aizsardzibas principi, kas paredzéti LESD 49. un naka-
majos pantos, pielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas nelauj
farmaceitam, kurs ir ieguvis attiecigu kvalifikaciju un ir registréts
atbilstoSaja profesionalaja apvieniba, bet kur§ nav teritorialaja
plana ieklautas aptickas ipasniecks, tam piederosaja apticka
mazumtirdznieciba izplatit ari zales, kuru sanemsanai ir nepie-
cieSama ta saukta “balta recepte”, proti, zales, kuru izmaksas
nesedz Servizio Sanitario Nazionale, bet pilniba sedz to pircéjs,
un kuri 3aja nozare tadéjadi ievie§ ari aizliegumu tirgot atsevisku
kategoriju zales un kvotu attieciba uz to tirdzniecibas vietu
skaitu, kas var tikt izveidotas valsts teritorija?

Prasiba, kas celta 2012. gada 3. aprili — Eiropas Komisija/
Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-165/12)
(2012/C 157/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Eiropas Komisija (parstavji — A. Bouquet un
E. Paasivirta)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2011. gada 16. decembra Lémumu
19/2012/ES (') par to, lai Eiropas Savienibas varda apstipri-
natu Deklaraciju par to, ka zvejas kugiem, kuri kugo ar
Venecuélas Bolivara Republikas karogu, pieskir zvejas
iespgjas ES tdenos Francijas Gvianas piekrastes ekskluzivaja
ekonomiskaja zona, jo tas ir pamatots ar LESD 218. panta
6. punkta b) apakspunktu kopsakara ar LESD 43. panta
3. punktu;

— atstat speka atcelta lémuma iedarbibu lidz sapratiga termina
stajas speka no jauna ar pienacigu juridisko pamatu, proti,
LESD 218. panta 6. punkta a) apak$punktu kopsakara ar
LESD 43. panta 2. punktu, piepemtais lémums vai, ja
Parlaments nedod savu piekriSanu, lidz isa sapratiga termina
beigam péc Parlamenta lémuma nedot piekriSanu pienemsa-
nas, un

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija ladz atcelt Padomes Lémumu 19/2012/ES, atstajot
speka ta iedarbibu lidz ar Parlamenta piekriSanu tiek piepemts
jauns tiesibu akts, ta ka izvélétais juridiskais pamats batiski
atSkiras no Komisijas ierosinata pamata, proti, LESD 218.
panta 6. punkta a) apakSpunkta (saistiba ar LESD 43. pantu).

Komisija apgalvo, ka, rikojoties $adi, Padome ir pielavusi klidu
un ka saskana ar Komisijas priekslikumu pirms attieciga tiesibu
akta piepemsanas tai bija jasanem Parlamenta piekriSana.

Savas prasibas pamatojumam Komisija norada tris pamatus:
pirmais pamats, kuram ir tris dalas, ir par, pirmkart, LESD
218. panta 6. punkta a) apak$punkta un 43. panta 2. punkta
parkapumu, ta ka Padome ka apstridéta tiesibu akta juridisko
pamatu ir noradijusi LESD 218. panta 6. punkta b) apak$punktu
un 43. panta 3. punktu, un, otrkart, LESD 296. panta otras
dalas parkapumu, ta ka Padome ir pretrunigi pamatojusi savu
juridiska pamata izvéli.

Otrais pamats, kur§ izriet no pirma pamata, ari ir par LESD
218. panta 6. punkta a) apakSpunkta parkapumu, ta ka Padome
nav ievérojusi Eiropas Parlamenta institucionalas prerogativas,
nesanemot ta piekriSanu, lai gan to prasa attiecigais pants.

TreSais pamats ir par LES 17. panta un LESD 218. panta 6.
punkta parkapumu, jo Padome ir sagrozijusi Komisijas
priekslikumu.
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