C 157/4

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

2.6.2012.

5) Vai apstradatajam, attiecigi, iestadei gadijuma, kad attieciga
persona liidz pieskirt tai piekluvi Iémuma projektam, ir 3ai
personai jaizsniedz minéta dokumenta kopiju, lai batu
istenotas piekluves tiesibas?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva
95/46/EK par personu aizsardzibu attiecibd uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.).

(%) Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV 2000, C 364, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 26. marta — Eiropas
Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-146/12)
(2012/C 157/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch un G. Braun)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Vacijas Federativa Republika nav pienémusi vai
katra zina pazinojusi Komisijai normativos un administra-
tivos aktus, kuri ir vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta
un Padomes 2008. gada 17. janija Direktivas 2008/57/EK
par dzelzcela sistémas savstarp&ju izmantojamibu Kopie-
na (1) 1. pantu, 2. pantu, 4. panta 2. punktu, 5. panta 2.,
5., 6. un 8. punktu, 6. panta 1., 2., 3., 9. un 10. punktu, 7.,
8. un 9. pantu, 11. panta 4. un 5.punktu, 12. pantu, 13.
panta 5. punktu, 15, 16.. un 17. pantu, 18. panta 1., 2., 4.
un 5. punktu, 19. panta 3. punktu, 20.-27. pantu, 28. panta
4. un 6. punktu, 32.-35. pantu, ka ari -IX pielikumu;

— saskapna ar LESD 260. panta 3. punktu piespriest Vacijas
Federativajai Republikai kavéjuma naudu EUR 215 409,6
diena par to, ka ta nav izpildijusi pienakumu pazinot par
transponéSanas pasakumiem, kura ir maksajama Eiropas
Savienibas paas resursu konta;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transponé$anas termins beidzas 2010. gada 19. jalija.

() OV L 191, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 29.
marta iesniedza Hogsta domstolen (Zviedrija) — Eva-Marie
Brinnstrom un Rune Brinnstrém/Ryanair Holdings plc

(Lieta C-150/12)
(2012/C 157/06)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hogsta domstolen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Eva-Marie Brannstrom un Rune Brdnnstrom

Atbildetajs: Ryanair Holdings plc

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gaisa parvadataja atbildiba par zaudgjumiem, kas radu-
Sies kavéjuma Monrealas konvencijas 19. panta izpratné dél,
ietver arl gadjjumus, kad pasaZieru ieraSanas galamerki ir
aizkavéjusies lidojuma neveikSanas dél? Vai kada nozime ir
tam, kada posma lidojums ir ticis atcelts, pieméram, péc
pieregistrésanas?

2) Vai lidosta pastavosa tehniska probléma, kuras dé] — atse-
viski vai kopa ar laika apstakliem — nav bijis iesp&jams
veikt nolaiSanos, var tikt atzita par “arkartéju apstakli’
Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 5. panta 3. punkta izpratné?
Vai, izvertgjot to, kas ir atzistams par $adu apstakli, nozime
var biit tam, ka lidsabiedribai jau ieprieks bija zinams par $o
tehnisko problemu?

3) Ja atbilde uz otrd jautajuma pirmo dalu ir apstiprinosa, kadi
pasakumi lidsabiedribai ir javeic, lai tai neiestatos pienakums
samaksat kompensaciju atbilstosi regulas 5. panta 3.
punktam?

— vai var prasit — un, ja ja, tad ar kadiem nosacijumiem
un kada apméra —, lai lidsabiedribas riciba batu papildu
resursi, pieméram, gaisa kugi vai apkalpe, kas butu
gatava veikt lidojumu, kur§ pret§ja gadijuma batu bijis
jaatcel, vai lai veiktu lidojumu atcelta lidojuma vieta?

— vai no lidsabiedribas var prasit piedavat pasazieriem
marsruta mainu atbilstosi regulas 8. panta 1. punkta b)
apak$punktam? Kadi pienakumi $ada gadjjuma pastav,
pieméram, attieciba uz izlidoSanas laiku un vérSanos
pie citiem parvadatajiem?
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