23.6.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 1843

Prejudicialie jautajumi

Vai Regulas Nr. 1408/71 () 13. panta 1. punkts un 2. punkta a)
apak$punkts ir jainterpretz tadéjadi, ka ar to bérnu pabalsta
(starpibas) pieskirSana dzivesvietas dalibvalsti netiek pielauta
gadijumos, kad viens no vecakiem, kuram ir tiesibas uz bérna
pabalstu, tapat ka otrs no vecakiem ka parrobezu darba néméjs
Sveicé strada algotu darbu un tur par dzivesvietas dalibvalsti
dzivojosiem bérniem sanem gimenes pabalstus, kas ir zemaki
neka dzivesvietas dalibvalsti paredzétais bérnu pabalsts?

(') Padomes 1971. gada 14. jiinija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodro§indjuma sistému pieméro$anu darbiniekiem un vinu gime-
ném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. lpp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1996. gada 2. decembra
Regulu (EEK) Nr. 118/97 un ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005 (OV L 117, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 23.
marta iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) — Goldbet
Sportwetten GmbH/Massimo Sperindeo

(Lieta C-144/12)
(2012/C 184/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Goldbet Sportwetten GmbH

Atbildetajs: Massimo Sperindeo

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12.
decembra Regulas (EK) Nr. 18962006 ('), ar ko izveido
Eiropas maksdjuma rikojuma procediru (Regula Nr.
1896/2006), 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas
maksdjuma rikojuma procedfira ir japieméro ari Regulas
(EK) Nr. 44/2001 (?) par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu
un izpildi civillietas un komerclietas (Regula Nr. 44/2001)
24. pants par tiesas jurisdikcijas pieskirSanu ar atbildétaja
vérsanos tiesa?

2) Ja uz 1. jautagjumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde:

Vai Regulas Nr. 1896/2006 17. pants kopsakara ar Regulas
Nr. 44/2001 24. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka pati iebil-
dumu iesniegsana par Eiropas maksajuma rikojumu nozimé
vér§anos tiesa, ja netiek apstridéta izcelsmes valsts tiesas
jurisdikcija?

3) Ja uz 2. jautdjumu tiek sniegta noliedzosa atbilde:

Vai Regulas Nr. 1896/2006 17. pants kopsakara ar Regulas
Nr. 44/2001 24. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka iebildumu
iesniegdana pieskir jurisdikciju ar vérSanos tiesa labakaja
gadijuma tad, ja pasos iebildumos ir izteikti argumenti par
lietas butibu, tacu netiek apstridéta jurisdikcija?

() OV L 399, 1. Ipp.
() OV 2001, L 12, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 30.

marti iesniedza Naczelny Sgd Administracyjny (Polija) —

Minister finanséw/RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland Sp. z o.o.

(Lieta C-155/12)
(2012/C 184/05)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Minister finansow

Atbildetajs: RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland Sp. z o.0.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[/EK par kopgjo pievienotas veértibas nodokla
sisttmu (') 44. un 47. panta normas ir jainterpreté tadgjadi,
ka kompleksi pakalpojumi precu glabasanas joma, kas ietver
precu pienemsanu noliktava, precu izvietosanu atbilstosos
noliktavas plauktos, $o pre¢u uzglabasanu klientam, precu
izsniegSanu, iekrausanu un izkrauSanu, ka ari atseviskiem
klientiem materialu, kas ir piegadati kopiga iepakojuma,
iesainosanu no jauna individuala komplekta, ir ar nekus-
tamo Ipasumu saistiti pakalpojumi, kam atbilstosi Direktivas
2006/112 47. pantam nodoklis ir jauzliek nekustama
IpaSuma atrasanas vieta?
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