C 1388 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 12.5.2012.

2) Oftrais apelacijas pamats attiecas uz to, ka Vispargja tiesa — piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus S3aja
esot parkapusi Savienibas tiesibas, nepareizi noveértéjusi tiesvediba, ka arT Vispargja tiesa.
atbilstoSos faktus un nepietickami pamatojusi nolémumu,
kad ta konstatéja, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjas neesot
piederéjusas socialo maju dzivoklu uzpémumu slégtam
lokam. Tiri teorétiska iespéja, ka noteikta valsts atbalsta

sanéméju grupa nakotné tiks paplasinata, neesot pietickama, Pamati un galvenie argumenti

lai S0 grupu neuzskatitu par slégtu grupu. Turklat esosie 1) Pirmais pamats atticcas uz to, ka Visparéja tiesa esot
socidlo maju dzivoklu uzpémumi esot veidojusi slegtu parkapusi Savienibas tiesibas, nepareizi novértéjusi atbil-
grupu, jo lemums tos skara vairak neka hipotétisku organi- stosos faktus un ir nepietiekami pamatojusi rikojumu,
zaciju, kas péc lémuma pienemsanas vél tiktu atzita par uzskatot apelacijas siidzibas iesniedzéjas tikai par Komisijas
socialo maju dzivoklu uznémumu. apstiprinata valsts atbalsta regulégjuma potencialo labuma

guvéju. Vispargja tiesa neesot némusi véra, ka apelacijas
sidzibas iesniedzgjas pirms apstridéta lémuma pienemsa-
nas (') ir guvusas labumu no pastavosa valsts atbalsta, kas
ar $o lémumu bija jagroza. Tade] apelacijas stdzibas iesnie-
dz&jas esot ne tikai grozita valsts atbalsta potencialas labuma
guvgjas, bet ari vienlaikus eso$a valsts atbalsta faktiskas
labuma guvejas. Pédéja minéta statusa tas apstridétais
lémums noteikti skar individuali.

)
=

Tresais apelacijas pamata apelacijas sudzibas iesniedzgjas
apstrid Vispargjas tiesas apsvérumu, ka attieciba uz valsts
atbalstu N 642/2009 tam nav aizsargajamas tiesiskas inte-
reses atcelt Ilémumu. Visparéja tiesa esot nepareizi pieméro-
jusi Savienibas tiesibas, nepareizi novértgjusi atbilstosos
faktus un nepietickami pamatojusi rikojumu.

2) Otrais apelacijas pamats attiecas uz to, ka Vispargja tiesa
Komisijas 2009. gada 15. decembra Lémums C(2009) 9963, galiga esot parkapusi Savienibas tiesibas, nepareizi noveértgjusi
redakcija, par valsts atbalstu E 2/2005 un N 642/2009 — Nider- atbilstogos faktus un nepietickami pamatoiusi nolémum
lande — Pastavoss valsts atbalsts un ipass valsts atbalsts socialo maju - - pietiekami pamatojust N W
dzivoklu uznémumu projektiem kad ta konstatéja, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas neesot
piedergjusas socialo maju dzivoklu uzpémumu slégtam
lokam. Tiri teorétiska iespéja, ka noteikta valsts atbalsta
sanémeéju grupa nakotné tiks paplasinata, neesot pietickama,
lai S0 grupu neuzskatitu par slégtu grupu. Turklat esosie
socialo maju dzivoklu uzpémumi esot veidojusi slégtu
grupu, jo lémums tos skara vairak neka hipotétisku organi-
zaciju, kas péc lémuma piepemsanas vél tiktu atzita par
socialo maju dzivoklu uzpémumu.

—

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2011. gada 16. decembra rikojumu lieta T-202/10 Stichting

Woonlinie u.c.[Eiropas Komisija 2012. gada 9. marta
iesniedza Stichting Woonlinie

(Lieta C-133/12 P) _
Komisijas 2009. gada 15. decembra Lémums C(2009) 9963, galiga
(2012/C 138/13) redakcija, par valsts atbalstu E 2/2005 un N 642/2009 — Nider-
lande — Pastavoss valsts atbalsts un Tpass valsts atbalsts socialo maju

dzivoklu uzpémumu projektiem

~

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgji: Stichting Woonlinie, Stichting Allee
Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonlInvest, Stichting
Woonstede (parstavii — P. Glazener un E. Henny, advokati, ka ari
L. Hancher, profesore)

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 12.
marta iesniedza Curtea de Apel Constanta (Rumanija) —
Corpul National al Politistilor — Biroul Executiv Central
(ta biedru — Tulcea IPJ ietilpstoSo policistu — ierédnu,
kuriem ir ipaSs statuss — varda un interesés)/Ministerul
Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija Administratiei si Internelor, Inspectoratul General al Politiei
Romine, Inspectoratul de Politie al Judetului Tulcea

Lieta C-134/12
Apelacijas siidzibas iesniedz&ju prasijumi: ( 12)

— atcelt pilniba vai dalgji Vispargjas tiesas (septita palata) 2011. (2012/C 138]14)
gada 16. decembra rikojumu lieta T-202/10 atbilstosi turpi-
ndjuma noraditajiem apelacijas pamatiem; Tiesvedibas valoda — rumanu
Iesniedzéjtiesa

— nositit lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa saskana ar
Tiesas uzskatu par tiesibam; Curtea de Apel Constanta
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