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Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 5.

marta iesniedza Dioikitiko Protodikeio Serron (Griekija) —

Ioannis Christodoulou, Nikolaos Christodoulou, Afoi N.
Christodoulou A.E./Elliniko Dimosio

(Lieta C-116/12)
(2012/C 138/11)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzé&jtiesa

Dioikitiko Protodikeio Serron

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: loannis Christodoulou, Nikolaos Christodoulou, Afoi N.
Christodoulou A.E.

Atbildetajs: Elliniko Dimosio

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ievestu pre¢u muitas vértiba ir nosakama atbilstosi
Regulas (EEK) Nr. 29131992 29. un 32. pantam pat tad,
ja liguma priekSmets ir tada materialu (kas ir izvesti uz
apstrades valsti, nepiemérojot tiem muitas procediiru “izve-
§ana parstradei”) apstrade vai parstrade, kura neatbilst $is
regulas 24. panta paredzétajam apjomam vai kura ir citada
zina nepietickama, lai varétu uzskatit, ka saraZotajam
precém ir tas valsts izcelsme, kura §1 apstrade vai parstrade
ir notikusi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, vai iznakums
bitu citadaks, ja imports, pamatojoties uz rékiniem un
citiem par klidainiem atzitiem dokumentiem, ir atspogulots
ka tads, kas ir istenots atbilstosi pirkuma-pardevuma ligu-
mam, bet tiek pieradits, ka liguma priekSmets ir bijusi mate-
rialu, kuriem ir ievesanas valsts izcelsme, nebitiska apstrade,
sanemot par to konkrétu nosakamu atlidzibu, un ka dekla-
réta muitas vértiba neatbilst cenai, kas ir faktiski samaksata
vai maksdjama par precém?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noliedzoSa, vai iznakums
bitu citadaks, ja pastavétu ari pieradijumi par tadu ricibu,
kas ir uzskatama par Kopienu tiesibu noteikumu launpratigu
izmantoSanu ar mérki laut ieinteresétajai personai iegiit
prieksrocibu?

4) Ja tiek atzits, ka Regulas (EEK) Nr. 2913/1992 29. un 32.
pants var bt piemérojami tada gadijuma ka otraja jauta-
juma aprakstitais, ka ari tad, ja sakrit objektivie apstakli un
tre$aja jautdjuma minétais subjektivais elements, kas ir
uzskatams par attiecigas sastavdalas ($aja gadijuma — cuku-
ra), kura ir ietverta ievestaja produkta un kuru importétajs ir

darijis pieejamu bez maksas, vértibu, ja attiecigo sastavdalu,
kurai nevargja piemérot procediru “izve$ana parstradei”’
atbilstosi $is regulas 146. panta 1. punktam, importétajs
nav saraZojis pats, bet ir to iegadajies par eksporta cenu
(kas ir bijusi zemaka par iek$gja tirgli pastavoso cenu, jo
uz attiecigo produktu tiek attiecinats kompensaciju rezims)?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2011. gada 16. decembra rikojumu lieta T-203/10 Stichting

Woonpunt u.c.[Eiropas Komisija 2012. gada 9. marta
iesniedza Stichting Woonpunt u.c.

(Lieta C-132/12 P)
(2012/C 138/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Stichting Woonpunt, Stichting Haven-
steder, agrak — Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag
Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (parstavji — P. Glazener
un E. Henny, advokati, ka arT L. Hancher, profesore)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siudzibas iesniedz&ju prasijumi:

— atcelt pilniba vai dalgji Visparéjas tiesas (septita palata) 2011.
gada 16. decembra rikojumu lieta T-203/10 atbilstosi turpi-
najuma noraditajiem apelacijas pamatiem;

— nosatit lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa saskana ar
Tiesas uzskatu par tiesibam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja
tiesvediba, ka arl Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

1) Pirmais pamats atticcas uz to, ka Visparéja tiesa esot
parkapusi Savienibas tiesibas, nepareizi novértéjusi atbil-
stoSos faktus un ir nepietickami pamatojusi rikojumu,
uzskatot apelacijas stidzibas iesniedzgjas tikai par Komisijas
apstiprinata valsts atbalsta regulgjuma potencialo labuma
guvgju. Vispargja tiesa neesot némusi véra, ka apelacijas
stidzibas iesniedzgjas pirms apstridétda 1émuma pienemsa-
nas (1) ir guvusas labumu no pastavosa valsts atbalsta, kas
ar o lémumu bija jagroza. Tadg| apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjas esot ne tikai grozita valsts atbalsta potencialas labuma
guvgjas, bet arl vienlaikus eso$a valsts atbalsta faktiskas
labuma guvgjas. Pédéja minéta statusa tas apstridétais
lémums noteikti skar individuali.
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