26.5.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 151/15

procediiras, kuras merkis ir bijis noverst So Savienibas tiesibu
parkapumu, jo ar So publiska iepirkuma procediiru un tds rezultatd
istenoto jaunu koncesiju pieskirSanu faktiski nav tikusi noversta
$ada uznémuma prettiesiska izslegSana no ieprieksejas publiska
iepirkuma procediiras;

3) no EKL 43. un 49. panta, vienlidzigas attieksmes principa,
parskatamibas pienakuma, ka aii tiesiskas droSibas principa izriet,
ka tadas liguma slegSanas tiestbu pieskirSanas procediiras ka
pamatlietd apliikota procediira nosacijumi un kartiba, it ipasi
tadi noteikumi ka vienoSands starp Valsts monopolu autonomo
parvaldi un veiksmigo konkursa dalibnieku par koncesiju attieciba
uz azartspelem par notikumiem, kas nav zirgu skrieSands sacikstes,
projekta 23. punkta 2. apakSpunkta a) punkts un 3. apakspunkts,
kuros paredzeta Sadas publiska iepirkuma procediiras nosleguma
pieskirto koncesiju zaudesana, ir jaformule skaidri, precizi un vien-
nozimigi, bet tas ir japarbauda iesniedzgjtiesai.

() OV C 65, 03.03.2012.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 20.

februari iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per le

Marche (Italija) — Swm Costruzioni 2 SpA, D.I. Mannocchi
Luigino/Provincia di Fermo

(Lieta C-94/12)
(2012/C 151/24)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Swm Costruzioni 2 SpA un D.I. Mannocchi Luigino

Atbildetaja: Provincia di Fermo

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2004/18/EK (') 47. panta 2. punkts ir interpre-
tejams tad€jadi, ka tas principa nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu
normu ka Italijas likumdosanas dekréta Nr. 163/2006 49. panta
6. punkts, kura, iznemot Ipasus gadijumus, ir aizliegts piesaistit
vairakus papildu uzpémumus un kura ir noteikts, ka “saistiba ar
bivdarbiem pretendents attieciba uz katru kvalifikacijas katego-
riju var piesaistit tikai vienu papildu uznémumu. lepirkuma
vértibas vai pakalpojumu specifiska rakstura dé] iepirkuma
procediira var laut piesaistit vairakus papildu uznémumus.”.

() OV L 134, 114. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 24.

februari iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per il

Piemonte (Italija) — Fastweb SpA/Azienda Sanitaria Locale di
Alessandria

(Lieta C-100/12)
(2012/C 151/25)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Fastweb SpA
Atbildetaja: Azienda Sanitaria Locale di Alessandria

Pargjie lietas dalibnieki: Telecom Italia S.p.A., Path-net S.p.A.

Prejudicialais jautajums

Vai puSu vienlidzigas atticksmes, nediskriminacijas un konku-
rences aizsardzibas publiska iepirkuma procediras principi, kuri
ir paredzéti Direktiva 89/665/EEK ('), kura pédgjie grozijumi
izdariti ar Direktivu 2007/66[EK (%), pielayj tadu tiesisko regu-
lgjumu, kads Sobrid izriet no Consiglio di Stato Plenaras asam-
blejas 2011. gada [7. aprila] Lémuma Nr. 4, atbilstosi kuram
tadas pretprasibas, kuras mérkis, apstridot pamatprasibas iesnie-
dz&ja pielaisanu dalibai liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procedira, ir apstridet ta tiesibas celt prasibu, izskatiSana
vienmér ir javeic pirms pamatprasibas izskatiSanas un tai ir
prejudiciala iedarbiba attieciba pret pamatprasibas izskatiSanu,
tostarp ari tad, ja pamatprasibas iesniedz&am ir materialtiesiska
interese panakt visas atlases procediiras atkartotu uzsaksanu un
neraugoties uz konkurentu, kuri ir piedalijusies $aja procediira,
skaitu, un it Ipasi tad, ja uz liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu
ir bijusi vairs tikai divi pretendenti (proti, pamatprasibas iesnie-
dzgjs un pretprasibas iesniedzgjs, kurs ir ari liguma slégsanas
tiesibu ieguveéjs), katrs no kuriem velas panakt otra pretendenta
izslégsanu, pamatojoties uz to, ka ta iesniegtaja piedavajuma nav
ievérotas obligatas piedavajuma atziSanai par atbilstigu noteiktas
prasibas?

() OV L 395, 33. Ipp.
() OV L 335, 31. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 29.
februari iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
— Staat der Nederlanden/Essent NV un Essent Nederland BV
(Lieta C-105/12)
(2012/C 151/26)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden
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