21.4.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 118/19

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 20.

februari iesniedza Cour de cassation (Francija) — sabiedriba

Landsbanki Islands HF/Kepler Capital Markets SA, Frédéric
Giraux

(Lieta C-85/12)
(2012/C 118/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzé&jtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: sabiedriba Landsbanki Islands HF

Atbildetaji: Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2001/24/EK par kreditiestazu reorganizaciju
un likvidaciju (') 3. un 9 pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tadi ka no Islandes 2009. gada 15. aprila Likuma Nr.
44[2009 izrietosie kreditiestades reorganizacijas vai likvida-

cijas pasakumi ir uzskatami par administrativas vai tiesu
iestades pienemtiem pasikumiem $o pantu izpratné?

2. Vai Direktivas 2001/24 32. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka
ar to nav saderiga tadas valsts tiesibu normas ka Islandes
2002. gada 20. decembra Likuma 98. pants, ar kuru péc
moratorija stasanas spéka tiek aizliegta vai apturéta jebkada
tiesvediba tiesa pret kreditiestadi, speka esamiba attieciba uz
cita dalibvalsti pirms moratorija pasludinasanas pienemtiem
drosibas pasakumiem?

(') Eiropas 2001. gada 4. aprila Parlamenta un Padomes Direktiva
2001/24[EK par kreditiestazu reorganizaciju un likvidaciju (OV
L 125, 15. Ipp)

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 17.
februari iesniedza Hogsta forvaltningsdomstolen (Zviedrija)
— Skatteverket/PCF Clinic AB

(Lieta C-91/12)
(2012/C 118/31)
Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hagsta forvaltningsdomstolen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Skatteverket

Atbildetaja: PCF Clinic AB

Prejudicialie jautajumi

1. Vai PVN direktivas (*) 132. panta 1. punkta b) un c) apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tur minétie atbrivojumi no
nodokla maksasanas aptver arl tadus pakalpojumus ka 3aja
tiesvediba minétos, proti,

a) estétiskas operacijas un
b) estétiska mediciniska apripe?

2. Vai vértgjums ir atkarigs no ta, vai operacija vai apriipe ir
veikta ar meérki izvairities no slimibas, fiziskiem defektiem
vai tos arstet?

3. Piepemot, ka apriipes meérkim biitu nozime, vai tada gadi-
juma var tikt nemtas véra pacienta domas par mediciniskas
apripes meérki?

4. Vai vértéjuma nolikos nozime ir tam, ka medicinisko
apripi veic personas, kuram ir Ipasa atlauja veikt profesio-
nalo darbibu ar veselibu saistita joma, un §is personas pauz
savu viedokli par apriipes mérki?

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.)

—

Prasiba, kas celta 2012. gada 21. februari — Eiropas
Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-95/12)
(2012/C 118/32)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Montaguti un G.
Braun)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika
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