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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 118/15

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— primari, atbilsto$i LED 263. pantam atcelt Komisijas 2011.
gada 24. novembra pazinojumu COM(2011) 829, galiga
redakcija, tikeal, ciktal ar to galigi noraidits iesniegt atbil-
stoSus priekslikumus Eiropas Parlamenta un Padomeé, pama-
tojoties uz Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu,
un atbilstosi LESD 263. pantam atcelt Komisijas prieks-
likumu Padomes regulai, ar ko no 2011. gada 1. jilija
korigé Eiropas Savienibas ierédnu un pargjo darbinieku
atalgojumu un pensijas, ka ari korekcijas koeficientus,
kurus pieméro $im atalgojumam un pensijam, un

— pakartoti, saskana ar LESD 265. pantu atzit, ligumu
parkapumu tadel, ka atbildétaja ir atturjusies iesniegt atbil-
stodus priekslikumus Eiropas Parlamentam un Padomei,
pamatojoties uz Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10.
pantu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pirma prasjuma par Komisijas 2011. gada 24.
novembra pazinojuma atcel§anu atbalstam Padome min vienu
vienigu pamatu, kas saistits ar Civildienesta noteikumu XI pieli-
kuma 10. panta, to lasot kopa ar LES 13. panta 2. punkta otro
teikumu un LESD 241. pantu, parkapumu. Padome uzskata, ka
Komisijas secinajums, saskana ar kuru Savieniba nav bitiskas un
peksnas ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas, ir
klidains vairaku iemeslu dél: Komisija neesot némusi véra
visu objektivo riciba eso$o un nozimigo informaciju un kladaini
esot kvalificgjusi dazus datus, pamatojoties uz kuriem ta balsti-
jusi savu analizi. Ta ka saskapa ar Tiesas 2010. gada 24.
novembra spriedumu lieta C-40/10 (79. punkts) “ar [XI pieli-
kuma 10. pantu] Komisijai pieskirto pilnvaru stenosana iesniegt
atbilstosus priekslikumus nav tikai iespéja, kas atveleta Sai iestadei”,
tad $is kludas faktu juridiskaja kvalifikacija, kas ir acimredzamas
kladas novertgjuma, ir pielautas Komisijas nelikumigaja attei-
kuma iesniegt atbilstosus priekslikumus uz $ pamata. Sadi
atteikdamas, Komisija ari esot parkapusi savu lojalas sadarbibas
pienakumu (LES 13. panta 2. punkts).

Prasibas otrais prasijums ir atcelt priekslikumu regulai, ar ko
korigé ierédnu atalgojumu un pensijas, sekojot “parastajai meto-
dei”, kas pielauta Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. panta.
Padome uzskata, ka $is priekslikums ir akts ar tiesiskam sekam,
jo saskanpa ar iepriek§ minéta sprieduma lieta C-40/10 71.
punktu “Padome minetd 3. panta kontekstd nevar atsaukties uz
ricibas brivibu, kas parsniedz Saja pedéja panta noteiktos kriterijus”.
Izvéledamas iesniegt priekslikumu, pamatojoties uz “parastas

metodes” pieméroSanu, nevis priekslikumu, pamatojoties uz XI
pielikuma 10. panta minéto iznémuma klauzulu, Komisija ir
liegusi Eiropas Parlamentam un Padomei iespéju Istenot savu
ricibas brivibu attieciba uz $1 iznémuma klauzulas kritérijiem.
Sadai izvélei ir tas pasas klidas, kas Komisijas secindjumam
2011. gada 24. novembra pazinojuma, saskana ar kuru Savie-
niba nav bitiskas un peksnas ekonomiskas un socialas situacijas
pasliktinasanas. Tapat Padome apgalvo, ka, iesniegdama prieks-
likumu par atalgojuma korigésanu, sekojot “parastajai metodei”,
Komisija ir ari parkapusi savu lojalas sadarbibas pienakumu (LES
13. panta 2. punkts).

Visbeidzot, Padome pakartoti apgalvo, ka, ja Tiesa neuzskatis
Komisijas 2011. gada 24. novembra pazinojumu par Komisijas
paustu nostdju LESD 265. panta otras dalas izpratng, tad Komi-
sija ir parkapusi savu no LESD 241. panta, to lasot kopa ar
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu, izrietoso
pienakumu uz §1 pamata iesniegt priekslikumu — ka to Tiesa
interpretéjusi sava sprieduma lieta C-40/10 (79. punkts).

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. februari — Eiropas
Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-67[12)
(2012/C 118/24)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavjii — K. Herrmann un L
Galindo Martin)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, nepiepemot visus normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 16. decembra Direktivas 2002/91/EK
par &ku energoefektivitati (') 3., 7. un 8. pantu, vai katra
zina nedarot tos zindmus Komisijai, Spanijas Karaliste nav
izpildjjusi pienakumus, kas paredzéti Sajos pantos, tos lasot
saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 19.
maija Direktivas 2010/31/ES par €ku energoefektivitati (%)
29. pantuy;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

1. Direktivas 2002/91/EK 15. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis
pienem tiesibu aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu $o direktivu
velakais lidz 2006. gada 4. janvarim.

2. Komisijai nakas secinat, ka lidz §im Spanijas Karaliste nav
pienémusi vajadzigos tiesibu aktus saistiba ar Direktivas
2002/91[EK 3., 7. un 8. pantu vai arl katra zina tos nav
darfjusi zinamus Komisijai.

(") OV 2003, L 1, 65. Ipp.; OV Ipasais izdevums latvieu valoda: 12.
nod., 2. sgj., 168. lpp.
() OV 2010, L 153, 13. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 10.
februari iesniedza Qorti Kostituzzjonali (Malta) — Vodafone
Malta Limited un Mobisle Communications Limited/L-Avukat
Generali, II-Kontrollur tad-Dwana, Il-Ministru tal-Finanzi, un
L-Awtorita ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni

(Lieta C-71/12)
(2012/C 118/25)

Tiesvedibas valoda — maltiesu

Iesniedzéjtiesa

Qorti Kostituzzjonali

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Vodafone Malta Limited, Mobisle Communications Limited

Atbildetaji: L-Avukat Generali, TI-Kontrollur tad-Dwana, Il-Ministru
tal-Finanzi, un L-Awtorita ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direk-
tiva 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakal-
pojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva) un jo ipasi tas
12. unfvai 13. panta noteikumi liedz dalibvalstim piemerot
finansu slogu mobilo telefonsakaru operatoriem (turpmak teksta
— “operatori”), proti:

a) nodokli, sauktu par akcizes nodokli, ko ievie§ ar valsts
tiesibu aktu starpniecibu;

b) [to] aprékina ka procentudlu dalu no maksajumiem, ko
mobilo telefonsakaru operatori pieméro lietotajiem, kuri
izmanto $o operatoru sniegtos pakalpojumus, iznemot
pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir paredzéts iznémums
tiesibu aktos;

¢) nodokli, kuru lietotaji katrs atseviski maksa mobilo telefon-
sakaru operatoriem, un $o apméru visi operatori, kas
piedava mobilo telefonsakaru pakalpojumus, vélak nodod
muitas kontrolierim, §1 naudas summa ir jamaksa tikai
operatoriem, nevis citiem uznémumiem, tai skaita tiem,
kas nodrosina citus elektronisko komunikaciju tiklus un
pakalpojumus?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 13.
februari iesniedza Giudice di Pace di Revere (Itilija) —
kriminalprocess pret Ahmed Ettaghi

(Lieta C-73/12)
(2012/C 118/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Giudice di Pace di Revere

Lietas dalibnieks pamata procesa

Ahmed Ettaghi

Prejudicialie jautajumi

— vai, nemot véra lojalas sadarbibas principu un direktivu liet-
derigas iedarbibas principu, Direktivas 2008/115/EK (') 2.,
4., 6., 7. un 8. pants liedz iesp&ju sodit tresas valsts vals-
tspiederigo, kur§ kada dalibvalsti uzturas nelikumigi, ar
naudas sodu, ko aizstdj ar kriminaltiesisku sankciju —
majas arestu — tapéc vien, ka vins ir iecelojis un uzturas
dalibvalsti nelikumigi, vél pirms administrativas iestades
izdota izbraukSanas rikojuma neievérosanas?

— vai, nemot véra lojalas sadarbibas principu un direktivu liet-
derigas iedarbibas principu, Direktivas 2008/115/EK 2., 15.
un 16. pants liedz iespgju dalibvalstij péc direktivas pienem-
Sanas pienemt tiesibu normu, kura paredzéts, ka tresas valsts
valstspiederigo, kurs kada dalibvalsti uzturas nelikumigi,
soda ar naudas sodu, ko aizst3j ar talitgju izraidisanu, kas
izpildama ka kriminaltiesiska sankcija, neievérojot direktiva
paredzéto procediiru un arzemnieka tiesibas?

— vai LES 4. panta 3. punkta minétais lojalas sadarbibas prin-
cips aizliedz valsts tiesibu normu, kas pienemta lidz kadas
direktivas ievie$anas termina beigam, lai izvairitos no direk-
tivas darbibas jomas vai katra zina ierobezotu to, un kadi
pasakumi tiesai javeic, ja tiek konstatéti tadi apstakli?

() OV L 348, 98. Ipp.
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