28.4.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 126/5

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Felsg-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg

Atbildetajs: Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 1782/2003 (') 143.b panta 4. un 5.
punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka attieciba uz 2008. gadu no
Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda finanséta vienota
platibmaksajuma (VPM) piemérosanas jomas tiek izslégtas
plidu novérsanai konstruéto dambju un uzbérumu nogazes
arT tados gadijumos, ja 2003. gada 30. jinija vai péc tam
tajos ierikotas plavas tika sistematiski apriipétas, tas
noplaujot vai tas izmantojot ka ganibas, un ir platibas, kas
tiek uzturétas laba lauksaimniecibas stavokli?

N
—

Vai Regulas (EK) Nr. 1782/2003 143.b panta 4. un 5.
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka platibas, kuru izmantosana
lauksaimniecibai ir sekundara, ir izslégtas no platibatkariga
atbalsta pieméroSanas jomas?

~—

Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar
ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana
ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK)
Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK)
Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK)
Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV
L 270, 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 8.
februari iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
— A. Schlecker, Firma Anton Schlecker varda/M.]. Boedeker

(Lieta C-64/12)
(2012/C 126/09)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Kasdacijas sidzibas iesniedzejs: A. Schlecker, Firma Anton Schlecker
varda

Atbildetaja kasacijas instance: M.J. Boedeker

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Romas konvencijas (!) 6. panta 2. punkts ir interpreté-
jams tadgjadi, ka, ja darba pémgjs, pildot darba ligumu,
darbu ne vien parasti, bet arl ilgstodi un nepartraukti ir
veicis viena un taja pasa valsti, ir piemérojamas vienigi $is
valsts tiesibu normas, pat ja parjie apstakli norada uz darba
liguma cie$u saikni ar citu valsti?

2) Lai uz pirmo jautdgjumu atbildeétu apstiprinosi, vai ir nepie-
cieSams lai darba devéjs un darba néméjs, nosledzot darba
ligumu, vai vismaz uzsakot darbu, ir iecergjusi, vai vismaz
abiem ir bijis skaidrs, ka darbs ilgstosi un nepartraukti tiks
veikts viena un taja pasa valsti?

—

Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kas
parakstiSanai atvérta 1980. gada 19. junija Roma (OV L 266,
1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 8.
februari iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
— Leidseplein Beheer BV u.c.[Red Bull GmbH u.c.

(Lieta C-65[12)
(2012/C 126/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: ~ Leidseplein Beheer BV

H. J. M. de Vries

Atbildetajas: Red Bull GmbH
Red Bull Nederland BV

Prejudicialais jautajums

Vai [...] [Direktivas 89/104/EEK] (') 5. panta 2. punkts ir jain-
terpreté tadéjadi, ka pietiekams iemesls $is tiesibu normas
izpratné var bat ari tad, ja ieintereséta tre$a persona (ieintere-
sétas tre$as personas) pre¢u zimei ar reputiciju identisku vai
lidzigu apzim&umu labticigi izmantoja jau pirms $is precu
zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas?

(") Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimeém (OV
1989, L 40, 1. Ipp.).
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