C 80/14

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

17.3.2012.

Polijas iestades ir informejusas Komisiju tikai par to, ka Direk-
tivas 2008/50/EK 6. panta 1. punkts un 23. pants esot daléji
transponéts ar 2009. gada 17. julija Likuma par siltumnicas
efektu izraiso$o gazu un citu vielu emisiju kontroli, izveidojot
séra dioksida (SO,) un slapekla oksida (NO) emisiju kontroles
sistému, 13. un 15. pantu, ka ari par pienakumu izstradat
projektu valsts ekspozicijas samazinasanas planam.

() OV L 152, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéejas tiesas (ceturta palata)

2011. gada 16. novembra spriedumu lieta T-54/06

Kendrion/Komisija 2012. gada 1. februari iesniedza
Kendrion NV

(Lieta C-50/12 P)
(2012/C 80/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzeja: Kendrion NV (parstavji — P.
Glazener un T. Ottervanger, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt spriedumu atbilstosi izvirzitajiem
tiesibu pamatiem;

— pilniba vai dalgji atcelt lémumu, ciktal tas skar apelacijas
stdzibas iesniedzéju;

— atcelt vai samazinat prasitajai piespriesto naudas sodu;

— pakartoti, nosatit lietu atkartotai izskatiSanai Vispargja tiesa,
lai ta pienemtu lémumu atbilstosi Tiesas uzskatam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
radusies 3aja instancé, ka ari tos, kas radusies Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

1) Ar pirmo pamatu tiek izteikts parmetums, ka Visparéja tiesa
esot atzinusi par pienemamu klGdainu izpratni par Savie-
nibas tiesibam un savu spriedumu esot pretrunigi pamato-
jusi, nolemdama, ka Komisija no tiesibu viedok]a pietiekami
ir izklastijusi to, kadé] ta Kendrion ir uzlikusi augstaku
naudas sodu neka Fardem.

2) Otraja pamata tick noradits, ka Visparéja tiesa, izvértédama
jautdgjumu par to, vai Komisija varja pienemt, ka Kendrion ir
solidari atbildiga par tas kadreizgjai meitas sabiedribai
Fardem uzlikto naudas sodu, esot atzinusi par piepemamu
kladainu juridisku izpratni, ka arT pielavusi klidu konkréta
pieradijumu novértéjuma un tadéjadi pielavusi ari procesualu
kladu. Sava sprieduma Visparéja tiesa prettiesiski esot sada-
ljjusi pieradiSanas pienakumu, acimredzami neesot némusi
véra faktus un redzami neatbilsto$i novértéjusi pieradijumus.
Turklat ta nepietieckami esot pamatojusi savus secinajumus
un nepilnigi iedzilinajusies Kendrion paustaja.

3) Ar treSo pamatu Kendrion apSauba parsudzéta sprieduma
atrodamos apsvérumus, kuros Visparéja tiesa izskatija
Kendrion otro, ceturto un piekto prasjumu dalu un tos
noraidija. Vispargjai tiesai esot neatbilstosa sapratne par
Savienibas tiesibam, jo ta pienéma, ka meitas sabiedribai
Kendrion, kura nav piedalijusies parkapuma, var uzlikt atse-
visku naudas sodu, kas esot augstaks neka naudas sods, kurs
uzlikts Fardem, kura ir izdarjjusi parkapumu. Visparéja tiesa
ir parkapusi ari vienlidzigas attieksmes principu un savu
vértgjumu ir pamatojusi pretrunigi un nepilnigi.

4) Ceturtaja pamata Kendrion apgalvo, ka Vispargja tiesa
Kendrion minéto saistiba ar to, ka tiesvediba Vispargja tiesa
ir bijusi parmérigi ilga, nepamatoti ir noraidijusi ka “bezjé-
dzigu”. Izskatas, kas tadgjadi Vispargja tiesa uzskata, ka ta
nav tiesiga taisit spriedumu par kladu taja notiekosaja tiesve-
diba. Pat ja Vispargja tiesa pati nebiitu tiesiga samazinat
naudas sodu savas pasas tiesvedibas ilguma dél, katra zina
Tiesas pienakums ir taisit spriedumu par $o tiesiskajai
drosibai bitisko aspektu un no ta atvasinat vajadzigas sekas.
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