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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 16. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 44. pants — Pakalpojuma sanéméja “pastavigas iestades” jédziens — Vieta,
kur pakalpojumi tiek uzskatiti par sniegtiem nodokla maksatajiem — Darijums Kopienas ieksiené

Lieta C-605/12
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Polija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 25. oktobri un kas Tiesa
registréts 2012. gada 24. decembri, tiesvediba
Welmory sp. z o.o.
pret
Dyrektor Izby Skarbowej w Gdanisku .
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas]) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] (referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 6. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Welmory sp. z o.0. varda — M. Gorazda, adwokat,

— Dyrektor Izby Skarbowej w Gdarisku varda — T. Tratkiewicz un J. Kaute, parstaviji,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un A. Kramarczyk, parstavji,

— Kipras valdibas varda — K. Kleanthous un E. Symeonidou, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie, parstavis, kam palidz O. Thomas, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann, L. Lozano Palacios un R. Lyal, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 15. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistétmu (OV L 347, 1. lpp.), kura
grozijumi izdariti ar Padomes 2008. gada 12. februara Direktivu 2008/8/EK (OV L 44, 11. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”), 44. pantu.

Sis ldgums ir ticis iesniegts strida starp Welmory sp. z o.0., kura registréta Polija (turpmak teksta —
“Polijas sabiedriba”), un Dyrektor Izby Skarbowej w Gdarnsku (Gdanskas Finansu parvaldes direktors,
turpmak teksta — “Dyrektor”) par pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) uzliksanas
vietu par $is sabiedribas sniegtajiem pakalpojumiem sabiedribai, kuras saimnieciskas darbibas pastaviga
vieta ir cita dalibvalsti.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar PVN direktivu atbilstosi tas 411. un 413. pantam no 2007. gada 1. janvara ir atcelti un aizstati
Eiropas Savienibas tiesibu akti PVN joma, tostarp Padomes 1977. gada 17. maija Sesta
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”). Sestas direktivas 9. panta “Pakalpojumu snieg$ana” 1. punkta bija noteikts:

“Par pakalpojuma sniegSanas vietu uzskata vietu, kur piegadatijs ir dibinajis savu uznémumu vai kur
tam ir pastaviga iestade, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $adda uznémuma vai pastavigas
iestades, ta pastavigas adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezide.”

Lidz 2009. gada 31. decembrim Direktivas 2006/112 43. panta, kur§ bija ieklauts tas 3. nodala
“Pakalpojumu snieg$anas vieta”, bija paredzéts:

“Par pakalpojumu sniegSanas vietu uzskata vietu, kur ir pakalpojumu sniedzéja saimnieciskas darbibas
pastaviga vieta vai kur tam ir pastaviga iestade, no kuras veic pakalpojumu sniegSanu, vai — ja nav
$adas vietas vai pastavigas iestades — ta pastavigas adreses vietu vai parasto dzivesvietu.”

Ar Direktivu 2008/8 no 2010. gada 1. janvara tika aizstati 43.-59. pants, kuri bija ieklauti $aja
Direktivas 2006/112 nodala.

PVN direktivas 44. panta ir noteikts:

“Pakalpojumu sniegSanas vieta nodokla maksatajam, kas darbojas ka tads, ir vieta, kura ir nodokla
maksataja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta. Tomér, ja pakalpojumus sniedz nodokla maksataja
pastavigas iestades vieta, kas nav vina saimnieciskas darbibas pastaviga vieta, $o pakalpojumu
sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas $i pastaviga iestade. Ja $adas saimnieciskas darbibas pastavigas
vietas vai pastavigas iestades vietas nav, pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur nodokla
maksatajam, kas sanem $os pakalpojumus, ir pastaviga adrese vai parasta uzturé$anas vieta.”
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Padomes 2011. gada 15. marta Istenos$anas regulas (ES) Nr. 282/2011, ar ko nosaka istenoSanas
pasakumus Direktivai 2006/112 (OV L 77, 1. lpp; turpmak teksta — “Isteno$anas regula”), kas ir
piemérojama no 2011. gada 1. jalija, preambulas 4. apsvéruma ir noteikts:

“Sis regulas meérkis ir nodro$inat pasreizéjas PVN sistémas vienadu piemérosanu, pienemot
Direktivas 2006/112/EK istenosanas noteikumus, jo Ipasi attieciba uz nodokla maksatajiem, precu
piegadi un pakalpojumu snieg$anu un to darijumu vietu, par kuriem uzliek nodokli. [..]”

Isteno$anas regulas preambulas 14. apsvéruma ir noteikts:

“Lai nodrosinatu, ka noteikumi attieciba uz to darfjumu vietam, par kuriem uzliek nodokli, tiek
pieméroti vienadi, batu japrecizé tadi jédzieni ka saimnieciskas darbibas pastaviga vieta, pastaviga
iestade, pastaviga adrese un vieta, kur persona parasti uzturas. Nosakot péc iespéjas skaidrakus un
objektivakus kritérijus, taja pasa laika nemot véra Tiesas judikatiru, batu javeicina $o jédzienu
praktiska piemérosana.”

Istenosanas regulas 11. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Piemérojot [PVN direktivas] 44. pantu, “pastavigas iestades vieta” ir jebkura vieta, kas nav [..]
saimnieciskas darbibas pastaviga vieta, ko raksturo pietieckama pastavibas pakape un piemérota
struktara cilvékresursu un tehnisko resursu zina, kas tai lauj sanemt un izmantot pakalpojumus, kuri
sniegti tas pasas vajadzibam.”

Polijas tiesibas

Pamatlieta ir piemérojams 2004. gada 11. marta Likums par pievienotas vértibas nodokli (Ustawa o
podatku od towarow i ustug; Dz. U. Nr. 54, 535. pozicija), redakcija, kas bija spéka no 2010. gada
1. janvara lidz 2011. gada 30. janijam (turpmak teksta — “Likums par PVN”).

Likuma par PVN 19. panta 1. un 4. punkta ir paredzéts:

“l. Pienakums maksat nodokli rodas preces izsniegSanas vai pakalpojuma snieg$anas bridi, ievérojot
2.-21. punktu, 14. panta 6. punktu, 20. pantu un 21. panta 1. punktu.

(]

4. Ja preces piegade vai pakalpojuma snieg$ana ir jaapliecina ar rékinu, pienakums maksat nodokli
rodas rékina izdosanas bridi, tacu ne velak ka septitaja diena péc preces izsnieg$anas vai pakalpojuma
sniegsanas dienas.”

Saskana ar $1 likuma 28.b panta 1. un 2. punktu:

“l. Pakalpojumu sniegSanas vieta, ja pakalpojumi tiek sniegti nodokla maksatajam, ir nodokla
maksataja, kas ir pakalpojuma sanéméjs, registracijas vieta vai pastaviga dzivesvieta, ievérojot

2.—4. punktu, ka ar1 28.e pantu, 28.f panta 1. punktu, 28.g panta 1. punktu un 28.i, 28.j un 28.n pantu.

2. Ja pakalpojumus sniedz nodokla maksataja pastavigas iestades vieta, kas nav vina registracijas vieta
vai pastaviga dzivesvieta, $o pakalpojumu snieg$anas vieta ir vieta, kur atrodas $1 pastaviga iestade.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Welmory LTD, Nikozija (Kipra; turpmak teksta — “Kipras sabiedriba”), organizé izsoles pardoSanas
tiessaisté platforma. Saja nolaka ta pardod “bids” [piesolitas cenas], proti, tiesibas iesniegt piedavajumu
nopirkt izsolé izsolito preci, piedavajot augstaku cenu neka pédéja piedavata cena.

No Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet, ka Kipras sabiedriba 2009. gada 2. aprili ar Polijas sabiedribu
ir noslégusi sadarbibas ligumu, saskana ar kuru Kipras sabiedriba apnémas sniegt Polijas sabiedribai
izsoles interneta vietnes ar doména nosaukumu www.zalOgroszy.pl nodosanas pakalpojumu, tostarp
arl ar to saistitos pakalpojumus, pirmkart, iznomajot vietnes darbibai nepieciesamos serverus un,
otrkart, prezentéjot izsolé izsolitas preces. Savukart Polijas sabiedriba apnémas galvenokart pardot
preces Saja vietneé.

Pardosanas process ir $ads. Vispirms klients no Kipras sabiedribas nopérk vairakas “bids” pardosanas
tieSsaisté vietné. Péc tam $is “bids” dod tiesibas klientam piedalities to precu pardosana, kuras Polijas
sabiedriba $aja pasa vietné ir piedavajusi izsolés, un iesniegt piedavajumu nopirkt kadu no $im precém.
Atskiriba no klasiskas izsolu sistémas klientam, lai parsolitu, nav tikai jaapnemas samaksat par pédéjo
piedavajumu lielaku naudas summu, bet vinam $aja zina ir “jasamaksa” par “bids”. Visbeidzot, prece
tiek pardota izsolé tam klientam, kurs, izmantojot savas “bids”, ir piedavajis visaugstako cenu tas
nopirksanai.

Tapat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Polijas sabiedribas ienakumu avots ir,
pirmkart, pardosanas cena, kas iegiita, pardodot izsoles tieSsaisté, un, otrkart, no Kipras sabiedribas
sanemta atlidziba, kas atbilst dalai no “bids” pardosanas ienémumiem, kuru uzmanto klienti Polija, lai
iesniegtu izsoles piedavajumu.

2010. gada 19. aprili Kipras sabiedriba iegadajas visu Polijas sabiedribas pamatkapitalu.

Laikposma no 2010. gada janvara lidz aprilim, kas bija pirms $is iegades, Polijas sabiedriba bija
izsniegusi Cetrus rékinus par pakalpojumu sniegsanu Kipras sabiedribai (reklama, pakalpojumi,
informacijas snieg$ana un datu apstrade).

Polijas sabiedriba, uzskatot, ka Sie pakalpojumi ir tikusi sniegti Kipras sabiedribas pastavigaja vieta un
ka par tiem PVN ir jauzliek Kipra, un vienlaicigi noradot, ka $is nodoklis ir jasamaksa $o pakalpojumu
sanéméjam, nebija samaksajusi PVN.

Dyrektor tomér uzskatija, ka runa ir par pakalpojumiem, kuri sniegti Kipras sabiedribas pastavigajai
iestadei Polijas teritorija, un tadéjadi par tiem saskana ar Likuma par PVN 28.b panta 2. punktu
nodoklis ir jauzliek Polija parastas 22 % likmes apmeéra.

Polijas sabiedriba céla prasibu atcelt Dyrektor léemumu Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
(Gdanskas Administrativa tiesa), noradot, ka neatkarigs subjekts, kas veic patstavigu saimniecisku
darbibu un kas ir PVN maksatajs, nevar bat cita nodokla maksataja “pastaviga iestade”.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdarnisku noraidija $o prasibu, it Ipasi nemot véra Kipras
sabiedribas sniegto pakalpojumu Polijas teritorija Ipatnibas. Ta uzskatija, ka $ai sabiedribai, lai tiktu
uzskatits, ka tai Polijas teritorija ir pastaviga iestade, nebija vajadzigs, lai tai taja piederétu pastavigi
materialie vai cilvékresursi $1 jédziena tradicionalaja izpratné, lai ta tiesi izmantotu $aja teritorija esosas
ékas, ka ari taja nodarbinatu personalu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku uzskatija, ka $o abu sabiedribu darbiba nebija noskirama

no ekonomiska viedokla, jo visu to darbibu mérkis Polija tika sasniegts, tikai pateicoties starp tam
eso$ajai sadarbibai.
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Sava nolémuma atbalstam Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdarisku uzskatija, ka Kipras sabiedriba
Polijas teritorija izmantoja Polijas sabiedribas tehniskos un cilvékresursus un tadéjadi Polijas sabiedriba
bija jauzskata par Kipras sabiedribas pastavigo iestadi Polija. Lidz ar to ta uzskatija, ka Polijas
sabiedribas sniegtie pakalpojumi Kipras sabiedribai tika sniegti Kipras sabiedribas pastavigajai iestadei
Polija un tadéjadi par tiem nodoklis tika uzlikts $is dalibvalsts teritorija.

Polijas sabiedriba par Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdarsku spriedumu iesniedza kasacijas
stadzibu Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa).

lesniedzéjtiesai, nemot véra taja izskatamas lietas ipatnibas, ir $aubas par to, vai PVN direktivas
44. pants var tikt interpretéts tadéjadi, ka vieta, kur uzliek nodokli par pakalpojumu snieg$anu, ja
Polijas sabiedriba ir sniegusi pakalpojumus citai sabiedribai, kuras pastaviga atrasanas vieta ir Kipra, ir
Polija, ja abas sabiedribas kapitala zina ir neatkarigas viena no otras un ciktal Kipras sabiedriba savu
saimniecisko darbibu isteno, izmantojot Polijas sabiedribas infrastruktiru.

lesniedzéjtiesa norada, ka Tiesas judikatiira par pastavigas iestades jédzienu attiecas uz gadijumiem,
kuri no tiesibu un faktu viedokla atskiras no gadijuma iesniedzéjtiesas izskatamaja lieta.

Pamatlieta runa ir par gadijumu, kad abas sabiedribas faktu norises laika bija viena no otras
neatkarigas. Turklat Tiesas judikattra attiecas uz gadijumu, kad pastavigas iestades vieta tiek noteikta
salidzinajuma ar pakalpojumu sniedzéju, un papildus ta ir par gadjjumu, kad pastaviga iestade tiek
noteikta salidzinajuma ar pakalpojumu sniegSanu tresajai personai, proti, gala patérétajam.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai, lai uzliktu nodokli pakalpojumiem, ko [Polijas] sabiedriba, kas ir registréta Polija, sniedz [Kipras]
sabiedribai, kas ir registréta cita Savienibas dalibvalsti, ja [Kipras] sabiedriba saimnieciskas darbibas
veiksana izmanto [Polijas] sabiedribas infrastruktaru, vieta, kur atrodas pastaviga iestade, [PVN]
direktivas izpratné bus [Polijas] sabiedribas registracijas vieta?”

Par prejudicialo jautajumu

levada apsverumi

Vairaki lietas dalibnieki ir noradijusi, ka pamatlieta uzdotais jautajums ir nevis par to, vai Polijas
sabiedribas sniegtie pakalpojumi Kipras sabiedribai ir pakalpojumu sniegsana Kipras sabiedribas
pastavigajai iestadei Polija, bet par to, kura valsti — Polija vai Kipra — Kipras sabiedribas klientiem
Polija pardotas “bids” ir jaapliek ar PVN.

Polijas valdiba turklat apgalvo, ka ta summa par precém, kuras Polijas sabiedriba pardod izsolé Kipras
sabiedribas tiessaistes pardosanas vietné, par kuru tiek uzlikts nodoklis, varétu nebut pareizi novértéta.
Si valdiba jauta, vai saskana ar PVN direktivas 73. pantu summai, kurai uzliek nodokli un kura Polijas
sabiedribai bija jadeklaré, nebija jasastav no, pirmkart, izsolé pardoto precu cenas un, otrkart, no
atlidzibas, kura tika sanemta no Kipras sabiedribas un kas atbilda dalai no “bids”, kuras izmanto
klienti Polija izsoles laika, pardosanas ienémumiem.

Tomeér ir japrecizé, ka prejudiciala jautajuma priek$mets butiba ir par vietu, kura uzliek nodokli par
Polijas sabiedribas sniegtajiem pakalpojumiem Kipras sabiedribai, un lidz ar to par PVN direktivas
44. panta interpretaciju, nevis par vietu, kura uzliek nodokli “bids”, vai par precu, kuras Polijas
sabiedriba pardod izsolé, summas, kurai uzliek nodokli, noteiksanu.
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Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai, Tiesai un valstu tiesam sadarbojoties, ka tas ir paredzéts LESD
267. panta, tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra taja ierosinatas lietas ipatnibas, novérté gan to, cik liela méra prejudicials
nolémums tai ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan arl Tiesai uzdoto jautajumu atbilstibu. Lidz ar
to iespéja formulét Tiesai uzdodamos jautdjumus ir tikai valsts tiesai un lietas dalibnieki nevar mainit
to saturu (it ipasi skat. spriedumu Danske Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, 32. punkts un
taja minéta judikatara).

Turklat prejudicialo jautdjumu satura groziSana vai atbildes uz prasitdju pamatlieta apsvérumos
minétajiem papildu jautajumiem sniegSana butu pretruna Tiesas pienakumam nodrosinat iespéju
dalibvalstu valdibam un ieinteresétajam personam iesniegt apsvérumus atbilstosi Eiropas Savienibas
Tiesas statatu 23. pantam, jo saskana ar $o normu ieinteresétajam personam tiek pazinoti tikai
lémumi par prejudicialu jautajumu uzdo$anu ($aja zina skat. spriedumu Danske Svineproducenter,
EU:C:2011:863, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to $aja lieta ir jaatbild vienigi uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu par vietas, kur uzliek nodokli
par Polijas sabiedribas sniegtajiem pakalpojumiem Kipras sabiedribai, noteiksanu.

Tiesas atbilde

Uzdodot jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, saskana ar kadiem nosacijumiem nodokla maksatjjs,
kura saimnieciskas darbibas pastaviga vieta ir viena dalibvalsti un kur$ sanem pakalpojumus, kurus
sniedz cita dalibvalsti registréts otrs nodokla maksatajs, ir jauzskata par tadu, kuram S$aja cita
dalibvalsti pieder “pastaviga iestade” PVN direktivas 44. panta izpratné, lai noteiktu vietu, kur par Siem
pakalpojumiem ir uzliekams nodoklis.

PVN direktiva, tapat ka Sestaja direktiva, kas ir aizstata ar PVN direktivu, ir ietverta V sadala, kura
attiecas uz to darijumu, par kuriem uzliek nodokli, vietu. Saja sadala ieklauta 3. nodala ir par
pakalpojumu snieg$anas vietu, un tas 2. un 3. iedala attiecigi ir noteikti nodokla uzlik$anas par Siem
pakalpojumiem vietas noteik$anas visparigie noteikumi, ka arl ipasie noteikumi, kas attiecas uz
specifiskiem pakalpojumiem.

Tapat ka Sestas direktivas 9. panta PVN direktivas 44.—59.b panta ir ietverti noteikumi, saskana ar
kuriem tiek noteikta nodokla piesaistes vieta. Saja zina Sestas direktivas 9. panta 1. punkta ir paredzéti
visparigi noteikumi, un $adi noteikumi ir ieklauti ari PVN direktivas 44. un 45. panta. Tapat PVN
direktivas 46.-59.b panta — tapat ka Sestas direktivas 9. panta 2. un 3. punktd — ir noraditi vairaki
specifiski piesaistes gadijumi.

Tomeér pamatlieta attiecas uz to, ka interpretét PVN direktivas 44. pantu, saskana ar kuru nodokla
maksatajam sniegto pakalpojumu vieta tiek noteikta, nemot véra nevis nodokla maksataju -
pakalpojumu sniedzéju, bet nodokla maksataju — pakalpojumu sanémeéju.

Lidz ar to jautajums ir par to, vai Tiesas judikatira par Sestas direktivas 9. panta 1. punkta
interpretaciju ir atbilsto$a, nemot véra ar PVN direktivas 44. pantu attieciba uz $o jautajumu izdaritas
izmainas.

Saja zina ir jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir jinem véra ne tikai tas teksts, bet

arl tas konteksts un ar tiesisko reguléjumu, kura $i norma ir ietverta, izvirzitais mérkis (spriedums
ADYV Allround, C-218/10, EU:C:2012:35, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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Saskana ar pastavigo judikatiru noteikumu, kas nosaka nodoklu piesaistes vietu saistiba ar
pakalpojumu snieg$anu, mérkis ir izvairities, pirmkart, no konfliktiem kompetences joma, kas var
novest pie dubultas apliksanas ar nodokliem, un, otrkart, no ienakumu neaplik$anas ar nodokliem
vispar ($aja zina skat. spriedumu ADV Allround, EU:C:2012:35, 27. punkts un taja minéta judikattra).

Janorada, ka PVN direktivas 44. panta formuléjums ir lidzigs Sestas direktivas 9. panta 1. punkta
formuléjumam. Turklat gan PVN direktivas 44. pants, gan Sestas direktivas 9. panta 1. punkts ir
noteikumi, ar kuriem noteikta nodoklu piesaistes vieta saistiba ar pakalpojumu sniegsanu, un tiem ir
viens un tas pats meérkis, kas nozimé, ka Tiesas judikatira par Sestas direktivas 9. panta 1. punkta
interpretaciju principa ir parnemama mutatis mutandis attieciba uz PVN direktivas 44. panta
interpretaciju.

So apsvérumu apstiprina Isteno$anas regula, kuras mérkis saskana ar tas preambulas 4. apsvérumu ir
nodrosinat PVN sistémas vienadu piemérosanu, pienemot PVN direktivas isteno$anas noteikumus, it
ipasi attieclba uz nodokla maksatijiem, precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu, un to darfjumu
vietu, par kuriem uzliek nodokli.

No $is regulas preambulas 14. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéja griba bija precizét atseviskus
jédzienus, kas vajadzigi, lai noteiktu kritérijus attieciba uz to darfjjumu vietu, par kuriem uzliek nodokli,
vienlaicigi nemot véra Tiesas judikatiru $aja jautajuma.

Saja zina, lai ari minéta regula vél nebija spéka pamatlieta eso$o faktu norises laika, ta tomer ir
jaapskata.

No ta izriet, ka, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, Tiesas judikatira par Sestas
direktivas 9. panta 1. punktu, ka ari IstenoSanas regula ir nozimiga.

Jautajums, kurs ir uzdots saistiba ar pamatlietu, ir par Polijas sabiedribas sniegto pakalpojumu Kipras
sabiedribai vietas noteik$§anu un it ipasi par kritériju, ar kuriem nosaka, vai Kipras sabiedribai pieder
pastaviga iestade Polija, noteik$anu.

Atbilstosi PVN direktivas 44. pantam pakalpojumu snieg$anas vieta nodokla maksatajam, kas darbojas
ka tads, ir vieta, kura ir nodokla maksataja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta. Tomeér, ja
pakalpojumi tiek sniegti nodokla maksataja pastavigas iestades vieta, kas nav vina saimnieciskas
darbibas pastaviga vieta, So pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur atrodas §1 pastaviga iestade. Ja
sadas saimnieciskas darbibas pastavigas vietas vai pastavigas iestades vietas nav, pakalpojumu
sniegSanas vieta ir vieta, kur nodokla maksatajam, kas sanem $os pakalpojumus, ir pastaviga adrese vai
parasta uzturésanas vieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka tada tiesibu norma ka PVN direktivas 44. pants, ka izriet no $i sprieduma
42. punkta, ir noteikums, ar kuru noteikta vieta, kura uzliek nodokli pakalpojumu snieg$anai, noradot
nodoklu piesaistes vietu un tadéjadi nodalot dalibvalstu kompetenci.

Saja noluka minétas tiesibu normas meérkis ir racionali nodalit attiecigas valsts tiesibu aktu PVN joma
piemérosanas jomas, vienadi nosakot nodoklu piesaistes vietu saistiba ar pakalpojumu sniegsanu.

Tadéjadi, pirmkart, ir janosaka galvena piesaistes vieta, lai noteiktu pakalpojumu snieg$anas vietu, un,
otrkart, ir japrecizé kritériji, kuri ir jaizpilda, lai uzskatitu, ka tadam nodokla maksatdjam -
pakalpojumu sanéméjam ka pamatlieta, kur$ registréts viena dalibvalsti, pieder pastaviga iestade
dalibvalsti, kura tas nav registréts.
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Galvena piesaistes vieta

No Tiesas judikatiras par Sestas direktivas 9. pantu izriet, ka vispiemérotaka un tadéjadi galvena
piesaistes vieta, lai noteiktu pakalpojumu sniegsanas vietu nodokla uzlik§anas mérkiem, ir vieta, kura
ir nodokla maksataja saimnieciskas darbibas pastaviga vieta. Cita iestade ir janem véra tikai tad, ja $i
atrasanas vieta nesniedz racionalu risindjumu vai rada konfliktu ar citu dalibvalsti (it ipasi skat.
spriedumus Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, 17. punkts, Faaborg-Gelting Linien, C-231/94,
EU:C:1996:184, 16. punkts, ka ari ARO Lease, C-190/95, EU:C:1997:374, 15. punkts).

Si interpretacija attiecas ari uz PVN direktivas 44. pantu.

Skiet, ka tapat ka saskana ar Sesto direktivu saimnieciskas darbibas pastaviga vieta ka galvena piesaistes
vieta ir objektivs, vienkarss un praktisks kritérijs, kas sniedz lielu tiesisko noteiktibu, jo to ir vieglak
parbaudit neka, pieméram, pastavigas iestades esamibu. Turklat pienémums, ka pakalpojumu
sniegSana notiek vieta, kur nodokla maksatajam — pakalpojumu sanéméjam ir saimnieciskas darbibas
pastaviga vieta, lauj gan dalibvalstu kompetentajam iestadém, gan pakalpojumu sniedzéjiem izvairities
no sarezgitas analizes, lai noteiktu nodoklu piesaistes vietu.

Turklat saimnieciskas darbibas pastaviga vieta ir minéta PVN direktivas 44. panta pirmaja teikuma,
savukart pastaviga iestade — tikai nakamaja teikuma. Sis nakamais teikums, kur§ sakas ar vardu
“tomeér”, var tikt saprasts tikai tadéjadi, ka ar to ir noteikta atkape no iepriekséja teikuma paredzéta
vispariga noteikuma.

Pastavigas iestades jédziens

Jaatgadina, ka saistiba ar PVN direktivas 44. pantu, ka izriet no $I sprieduma 39. punkta, pakalpojuma
snieg$anas vietu nosaka, nemot véra nevis nodokla maksataju — pakalpojumu sniedzéju, bet nodokla
maksataju — pakalpojumu sanéméju. Tadéjadi pastavigas iestades jédziens ir janosaka, nemot véra
nodokla maksataju — pakalpojumu sanéméju.

No Tiesas judikatiras $aja jautdjuma (it ipasi skat. spriedumu Planzer Luxembourg, C-73/06,
EU:C:2007:397, 54. punkts un taja minétd judikatara), kas tie$i ir nemta véra Isteno$anas regulas
11. pantd, izriet, ka pastavigo iestadi raksturo pietiekama pastavibas pakdape un piemérota struktira
cilvekresursu un tehnisko resursu zina, kas tai lauj sanemt un izmantot pakalpojumus, kuri sniegti tas
pasas vajadzibam.

Kipras sabiedribai, lai to tados apstaklos ka pamatlieta uzskatitu par tadu, kam pieder pastaviga iestade
PVN direktivas 44. panta izpratné, ir japieder Polija vismaz tadai struktirai, ko raksturo pietiekama
pastavibas pakape un kura ir piemérota cilvékresursu un tehnisko resursu zina, kas tai lautu Polija
sanemt pakalpojumus, kurus tai sniedz Polijas sabiedriba, un tos izmantot sava saimnieciskaja darbiba,
proti, attiecigo elektronisko izsolu sistémas parvaldiba, ka ari “bids” izlaiSana un pardosana.

Tas, ka pamatlieta Kipras sabiedribas istenota saimnieciska darbiba, proti, elektronisko izsolu sistemu
parvalde, kas aptver, pirmkart, izsolu interneta vietnes nodosanu Polijas sabiedribai un, otrkart, “bids”
izlaiSanu un pardosanu klientiem Polija, var tikt veikta bez efektivas cilvékresursu un tehnisko resursu
struktaras Polijas teritorija, nav noteicosais. Neraugoties uz §is saimnieciskas darbibas Ipaso raksturu, ta
vismaz prasa, lai pastavétu piemérota struktara, it ipasi cilvékresursu un tehnisko resursu zina, ka,
pieméram, IT aprikojums, serveri un pielagotas programmas.

Polijas sabiedriba savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé noradija, ka infrastruktara, kuru tai ir
nodevusi Kipras sabiedriba, nelauj $ai Kipras sabiedribai sava saimnieciskaja darbiba sanemt un
izmantot pakalpojumus, kurus tai sniedz minéta Polijas sabiedriba. Polijas sabiedriba uzskata, ka
cilvékresursi un tehniskie resursi Kipras sabiedribas saimnieciskas darbibas veiksanai, ka, pieméram, IT
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serveri, programmas, I'T pakalpojumi, ka ari sistéma, lai noslégtu ligumus ar patérétajiem un no viniem
sanemtu ienakumus, atrodas arpus Polijas teritorijas. Sie faktiskie apstakli patiesiba nav tikusi
parbauditi tiesvediba pamatlieta.

Valsts tiesas ekskluziva kompetencé ir parbaudit sadus faktus, lai izvértétu, vai Kipras sabiedribai Polija
pieder vajadzigie cilvékresursi un tehniskie resursi, kas tai lauj sanemt Polijas sabiedribas sniegtos
pakalpojumus un tos izmantot, lai parvalditu un uzturétu izsolu interneta vietni, ka ari izlaistu un
laistu apgroziba “bids”.

Ja Polijas sabiedribas apgalvotie fakti izraditos pareizi, iesniedzéjtiesai tadéjadi butu jasecina, ka Kipras
sabiedribai nav pastavigas iestades Polija, jo tai nav vajadzigas infrastruktiras, kas tai lautu sanemt
Polijas sabiedribas sniegtos pakalpojumus un tos izmantot sava saimnieciskaja darbiba.

Tas, ka abu sabiedribu saimnieciska darbiba, kuru saista sadarbibas ligums, veido ekonomisku
veselumu un ka §is saimnieciskas darbibas rezultatus galvenokart izmanto patérétaji Polija, nav butiski,
lai noteiktu, vai Kipras sabiedribai ir pastaviga iestade Polija. Ka pareizi ir uzsvérusi Polijas sabiedriba,
Kipras valdiba, ka ari Eiropas Komisija, ir janoskir Polijas sabiedribas sniegtie pakalpojumi Kipras
sabiedribai no tiem pakalpojumiem, kurus Kipras sabiedriba sniedz patérétajiem Polija. Tie ir dazadi
pakalpojumi, uz kuriem attiecas dazadi PVN rezimi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz prejudicialo jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka
nodokla maksatajs, kura saimnieciskas darbibas pastaviga vieta ir viena dalibvalsti un kur$ sanem
pakalpojumus, kurus sniedz cita dalibvalsti registréts otrs nodokla maksatajs, ir jauzskata par tadu,
kuram $aja cita dalibvalsti pieder “pastaviga iestade” PVN direktivas 44. panta izpratné, lai noteiktu
vietu, kur par Siem pakalpojumiem ir uzliekams nodoklis, ja So iestadi raksturo pietiekama pastavibas
pakape un piemérota struktara cilvékresursu un tehnisko resursu zina, kas tai lauj sanemt un izmantot
pakalpojumus sava saimnieciskaja darbiba, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Nodokla maksatajs, kura saimnieciskas darbibas pastaviga vieta ir viena dalibvalsti un kurs
sanem pakalpojumus, kurus sniedz cita dalibvalsti registréts otrs nodokla maksatajs, ir jauzskata
par tadu, kuram saja cita dalibvalsti pieder “pastaviga iestade” Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistéemu, kura grozijumi izdariti
ar Padomes 2008. gada 12. februara Direktivua 2008/8/EK, 44. panta izpratné, lai noteiktu vietu,
kur par Siem pakalpojumiem ir uzliekams nodoklis, ja o iestadi raksturo pietiekama pastavibas
pakape un piemérota struktiira cilvékresursu un tehnisko resursu zina, kas tai lauj sanemt un
izmantot pakalpojumus sava saimnieciskaja darbiba, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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