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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2013. gada 17. oktobri*

Apelacija — Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “ZEBEXIR”
registracijas pieteikums — Agraka vardiska precu zime “ZEBINIX” — Relativi atteikuma pamati —
Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 1. punkta b) apak$punkts — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta C-597/12 P

par apelacijas sudzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2012. gada
18. decembri iesniedza

Isdin SA , kas registréta Barselona (Spanija) un ko parstav G. Marin Raigal un P. Lépez Ronda,
abogados,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav
P. Geroulakos, parstavis,

atbildétajs pirmaja instancg,

Bial-Portela & C* SA , kas registréta Sanmamede du Koronado [Sdo Mamede do Coronado]
(Portugale),

prasitaja pirmaja instancé.
TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Dz. Arestis [G. Arestis], tiesne$i Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents),

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Isdin SA (turpmak teksta — “Isdin”) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2012. gada 9. oktobra spriedumu lieta T-366/11 Bial-Portela/ITSB - Isdin (“ZEBEXIR”)
(turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru ta atcéla Iekséja tirgus saskanosanas biroja
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 6. aprila léemumu lieta
R 1212/2009-1 attieciba uz iebildumu procesu starp Bial-Portela & C* SA (turpmak teksta — “
Bial-Portela”) un Isdin (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Tiesvedibas prieksvesture

Tiesvedibas prieksvésture parsudzéta sprieduma 1.-9. punkta ir izklastita sadi:

“1

2008. gada 4. aprili [Isdin] [ITSB] iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.) [aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK)
Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.)]. Registracijas pieteikums attiecas uz
vardiska apziméjuma “ZEBEXIR” registraciju.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 3. un 5. klasé atbilstosi parskatitajam
un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas noligums”) un atbilst
$adam aprakstam:

— 3. klase: “mazgasanas un balinasanas lidzekli; tiriSanas, pulésanas, attauko$anas un abrazivie
lidzekli (abrazivie preparati); ziepes; parfimérija, éteriskas ellas, kosmétika, matu kops$anas
lidzekli; zobu pastas”;

— 5. klase: “farmaceitiskas un veterinaras preces; medicinas vajadzibam paredzétas higiénas
preces; medicinas vajadzibam paredzétas diétiskas vielas, zidainu partika; plaksteri, parsienamie
materiali; materiali zobu plombésanai un zobu nospiedumu izgatavosanai; dezinfekcijas
lidzekli; preparati kaitéklu iznicinasanai; fungicidi, herbicidi”.

Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2008. gada 16. janija Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 24/2008.

2008. gada 9. septembri [Bial-Portela] céla iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu [aizstats ar Regulas
Nr. 207/2009 8. pantu 1. punkta b) apakspunktu].

Iebildumi tika balstiti uz agraku Kopienas vardisku precu zimi “ZEBINIX”, kuras registracijas
pieteikums iesniegts 2003. gada 28. oktobrl un kura registréta 2005. gada 14. marta attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 5. un 42. klasé un kuri attieciba uz katru no $im
klasém atbilst sadam aprakstam:

— 3. klase: “mazgasanas un balinasanas lidzekli, tiriSanas, pulésanas, attaukosanas un abrazivie
lidzekli, ziepes, parfimérija, éteriskas ellas, kosmétika, matu kopsanas lidzekli, zobu pastas”;

— 5. klase: “farmaceitiskas, veterinaras un higiénas preces, medicinas vajadzibam paredzétas
diéetiskas vielas, zidainu partika, plaksteri, parsienamie materiali, materiali zobu plombésanai
un zobu nospiedumu izgatavosanai, dezinfekcijas lidzekli, preparati kaitéklu iznicinasanai,
fungicidi, herbicidi”;
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— 42. klase: “zinatniskie un tehnologiskie pakalpojumi, un ar tiem saistita izpéte un koncepcijas
izstrade, analitiskie un izpétes pakalpojumi rapniecibas joma”.

6  Iebildumi tika vérsti pret visam precém, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija.

7 Ar 2009. gada 3. septembra lémumu Iebildumu nodala noraidija iebildumus attieciba uz visam
precém, uzskatot, ka nepastiv apziméjumu sajauksanas iespéja Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné.

8 2009. gada 13. oktobri [Bial-Portela] saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—-64. pantu iesniedza
ITSB apelacijas sadzibu par Iebildumu nodalas lémumu.

9  Ar [apstridéto lemumu] ITSB Apelaciju pirma padome [Bial-Portela] iebildumus noraidija pilniba.
It ipasi ta uzskatija, ka konkréto sabiedribas dalu veido visi Eiropas Savienibas patérétaji un ka ar
agrako precu zimi apzimétas preces un ar registracijai pieteikto pre¢u zimi apzimétas preces ir
identiskas. Ta noradija, ka, neskatoties uz kopéjiem elementiem, tostarp pirmo zilbi un tris
pirmajiem burtiem, ar konkrétajiem apziméjumiem raditie visparéjie fonétiskie un vizualie iespaidi
ir atSkirigi. Apelaciju padome uzskatija, ka, ta ka konceptualais salidzindjums neietekmé
apziméjumu lidzibas vértéjumu, vizualas un fonétiskas atskiribas ir pietiekami atbilstosas, lai
izslégtu sajauksanas iespéju pat attieciba uz identiskam precém.”

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2011. gada 6. jalija, Bial-Portela céla
prasibu, ar kuru ta ladza, pirmkart, atcelt apstridéto léemumu un, otrkart, uzlikt ITSB pienakumu
atteikt konkrétas precu zimes registraciju.

Lai pamatotu savu prasibu, Bial-Portela izvirzija tikai vienu pamatu, kas saistits ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa, pirmkart, nosprieda, ka Bial-Portela izvirzitais lagums izdot
rikojumu ir nepienemams, un, otrkart, apmierindja tas vienigo pamatu un atcéla apstridéto lemumu.
Saja zina ta tostarp uzskatija:

— minéta sprieduma 18. punkta, ka konkréto sabiedribas dalu veido Savienibas vidusméra patérétajs,
kas ir sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs;

— §i pasa sprieduma 19. punkta, ka ar konkrétajam precu zimém apzimétas preces ir identiskas;

— parsudzéta sprieduma 26. un 27. punkta, ka konfliktéjoso apziméjumu centralajas un beigu dalas
raditas vizualas atSkiribas nav pietiekamas, lai neitralizétu lidzibas iespaidu, ko radijusi $o zimju
kopéja sakuma dala, un ka tatad pretéji tam, ko noradija Apelaciju padome, minétie apziméjumi,
kopa nemot, ir vizuali lidzigi;

— minéta sprieduma 32.-34. punkta, ka pirma zilbe ir identiska abam konkrétajam precu zimém, ka
otras zilbes ir atskirigas, bet tuvas to skanéjuma zina un ka tresas zilbes ir atSkirigas, bet ietver
kopéjus burtus “i” un “x”, no kuriem otrajam ir skaidri atpazistams skanéjums; ka tadéjadi, visparigi
vértéjot, starp konkrétajam precu zimém pastavosas fonétiskas atSkiribas nelauj izslégt noteiktas

pakapes fonétisko lidzibu;

— §1 pasa sprieduma 35. punkta, ka nevienam no abiem konfliktéjosajiem apziméjumiem attiecigajas
valodas nav nozimes un ka konceptuala lidziba tatad neietekmé $o apziméjumu salidzinajumu.
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Specifiskak attieciba uz sajauksanas iespéjas visaptveroso veértéjumu Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 40. punkta ir nospriedusi:

“Pretéji tam, ko konstatéjusi Apelaciju padome, konfliktéjosajiem apziméjumiem tostarp vizuala zina ir
vidéja lidzibas pakape. Saja konteksta ir ari janem véra tas, ka preces, kas ietilpst 3. klasé, un liela dala
precu, kuras ietilpst 5. klasé (proti, zidainu partika, parsienamie materiali, dezinfekcijas lidzekli,
preparati kaitéklu iznicinasanai, fungicidi, herbicidi), kuras apzimétas ar konfliktéjosajam precu zimém,
parasti tiek pardotas no lielveikalu plauktiem un tatad patérétijs tas izvélas péc to iepakojuma vizuala
novértéjuma, kas nozimé to, ka apziméjumu vizualajai lidzibai ir ipasa nozime. Tatad ir jasecina, ka
starp registracijai pieteikto precu zimi un agrako precu zimi pastav sajauksanas iespéja.”

Lietas dalibnieku prasijumi

Isdin un ITSB ladz Tiesu atcelt parsudzéto spriedumu un piespriest Bial-Portela atlidzinat apelacijas
tiesvediba radu$os tiesasanas izdevumus. Isdin turklat ladz Tiesu atstat spéka negrozitu apstridéto
lémumu, ciktal ar to ir noraiditi Bial-Portela iebildumi pilniba.

Par apelacijas sadzibu

Isdin pret parsudzéto spriedumu butiba izvirza piecus pamatus, ar kuriem tiek apgalvota apstridéta
lémuma sagroziSana, faktu sagroziSana, tiesibbu uz aizstavibu parkapums un divi Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumi. Sava atbildes raksta uz pazinojumu par
apelaciju ITSB atbalsta otro un piekto no Siem pamatiem, kvalificéjot piekto pamatu par Visparéjas
tiesas pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Vispirms ir jaizvérté Isdin savas apelacijas sudzibas pamatojumam izvirzitais piektais pamats.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu piekto pamatu Isdin apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apak$punktu, parsidzéta sprieduma 40. punkta nepareizi piemérojot judikataru attieciba
uz sajauksanas iespéjas visaptvero$u vértéjumu.

Saja zina Isdin norada, ka Visparéja tiesa esot uzskatijusi, ka apziméjumu vizuala lidziba ir svariga
attieciba uz noteiktam precém, kas ietilpst Nicas noliguma 5. klasé un kuras ir apzimétas ar
registracijai pieteikto prec¢u zimi, bet ka ta nav svariga attieciba uz citam precém, un ta esot secinajusi,
ka attieciba uz visam ar minéto precu zimi apzimétajam $is klases precém pastav uz $o vizualo lidzibu
balstita sajauksanas iespéja.

Isdin ieskata Visparéja tiesa neesot minéjusi vizualas lidzibas svarigumu vai tas neesamibu attieciba uz
citam minétaja 5. klasé ietilpstosam precém, kuras apzimétas ar registracijai pieteikto precu zimi,
tadéjadi secinajums saistiba ar sajauksanas iespéju nevarot tikt uzskatits par tadu, kas attiecas uz $im
precém. Tadéjadi Visparéja tiesa sajauksanas iespéju starp konkrétajam precu zimém esot vértéjusi,
nenemot véra visus uz $o lietu attiecinamos faktorus.

ITSB atbalsta Isdin izvirzito argumentaciju. Tas precizé, ka, pat ja Visparéjas tiesas argumentacija tiktu
uzskatita par pareizu un atbilstosu attieciba uz precém, kuras tiesi noradijusi Visparéja tiesa, ta neesot
ne pareiza, ne atbilstosa attieciba uz paréjam precém, kas ietilpst Nicas noliguma 5. klasé, proti,
“farmaceitiskiem, veterinariem un higiénas produktiem, medicinas vajadzibam paredzétam diétiskam
vielam, plaksteriem, materialiem zobu plombésanai un zobu nospiedumu izgatavosanai”, kuras tiek
pardotas nevis lielveikalos, bet aptiekas, kur vizuala lidziba nav svariga.
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Lidz ar to ITSB uzskata, ka attieciba uz nozimigu minétaja 5. klasé ietilpstosu prec¢u dalu vienigais
parstdzéta sprieduma pamatojums saistiba ar sajauksanas iespéjas visaptverosu vértéjumu esot tads, ka
“konfliktéjosajiem apziméjumiem tostarp vizuala zina ir vidéja lidzibas pakape”. Sads pamatojums esot
parak visparigs un parak abstrakts un lidz ar to nepietiekams, lai izskaidrotu iemeslu, kura dé] $i
lidzibas pakape var izraisit patérétaja kladu attieciba uz konkréto precu izcelsmi. Tadéjadi ITSB secina,
ka parsudzétaja sprieduma attieciba uz sajauksanas iespéju neesot noradits pamatojums.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka pamatoti norada ITSB, ka ar savu piekto pamatu Isdin faktiski ladz Tiesu
sankcionét pamatojuma nenoradiSanu, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, piemérojot Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Saskana ar $o tiesibu normu, ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieteiktu prec¢u zimi neregistré, ja
tas identiskuma vai lidzibas dé] ar agraku precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja, ka sabiedriba taja teritorija, kura ir aizsargata agraka precu
zime, tas var sajaukt.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka sajauk$anas iespéja Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné ir iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka attiecigas preces vai
pakalpojumi ir no viena uznémuma vai attieciga gadijjuma no ekonomiski saistitiem uznémumiem
(skat. 2007. gada 12. jianija spriedumu lieta C-334/05 P ITSB/Shaker, Krajums, 1-4529. Ipp., 33. punkts;
2007. gada 20. septembra spriedumu lieta C-193/06 P Nestlé/ITSB, 32. punkts, un 2011. gada 16. janija
spriedumu lieta C-317/10 P Union Investment Privatfonds/UniCredito Italiano, Krajums, 1-5471. lpp.,
53. punkts).

Sajauksanas iespéja sabiedribas uztveré ir javérté visaptverosi, nemot véra visus uz konkréto lietu
attiecinamos faktorus ($aja zina skat. 1997. gada 11. novembra spriedumu lieta C-251/95 SABEL,
Recueil, 1-6191. lpp., 22. punkts; ieprieks minétos spriedumus lieta ITSB/Shaker, 34. punkts, un lieta
Nestlé/ITSB, 33. punkts).

Tapat saskana ar Tiesas pastavigo judikataru attieciba uz konkréto prec¢u zimju vizualo, fonétisko un
konceptualo lidzibu sajauk$anas iespéjas visaptvero$am vértéjumam ir jabut balstitam uz $o precu
zimju radito kopéjo iespaidu, it ipasi, nemot véra to atskirtspéjigos un dominéjosos elementus.
Minétaja sajauksanas iespéjas visaptvero$aja vértéjuma noteicosa loma ir precu zimju uztverei, kada
piemit attiecigo precu vai pakalpojumu vidusméra patérétajam. Saja zina vidusméra patérétajs parasti
pre¢u zimi uztver kopuma un neanalizé tas atseviskas sastavdalas ($aja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta SABEL, 23. punkts; lieta ITSB/Shaker, 35. punkts, un lieta Nestlé¢/ITSB, 34. punkts).

Tostarp, lai novértétu attiecigo prec¢u zimju lidzibas pakapi, ir janosaka to vizualas, fonétiskas un
konceptualas lidzibas pakape, un attieciga gadijuma janovérté nozime, kas pieskirama Siem
atskirigajiem elementiem, nemot véra konkréto precu vai pakalpojumu kategoriju un apstaklus, kados
tos tirgo (iepriek§ minétais spriedums lieta ITSB/Shaker, 36. punkts, un 2011. gada 24. marta
spriedums lieta C-552/09 P Ferrero/ITSB, Krajums, I-2063. lpp., 85. punkts).

Turklat saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar Visparéjas tiesas pienakumu spriedumos noradit
pamatojumu, kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas statitu 36. panta un 53. panta pirmas dalas, tai
nav uzlikts pienakums izsmelo$i izklastit vienu péc otra lietas dalibnieku izteiktos argumentus.
Tadéjadi pamatojums var bat netiess, ar nosacjjumu, ka tas ieinteresétajam personam lauj uzzinat
iemeslus, uz kuriem balstas Visparéja tiesa, un Tiesai gt pietieckamu informaciju, lai veiktu savu
parbaudi apelacijas ietvaros (skat. it Ipasi 2011. gada 21. decembra spriedumu lieta C-320/09 P A2A
/Komisija, 97. punkts).
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Saja lieta no parsiidzéta sprieduma, un it ipasi ta 40. punkta, izriet, ka Visparéja tiesa, lai novértétu
attiecigo precu zimju lidzibas pakapi, ir némusi véra tirdzniecibas nosacijumus, kuri tas skatijuma ir
visizplatitakie attieciba uz zidainu partiku, parsienamiem materialiem, dezinfekcijas lidzekliem, ka ari
preparatiem kaitéklu iznicinasanai, fungicidiem un herbicidiem, kas ietilpst Nicas noliguma 5. klasé.

Tomeér, pat pienemot, ka Sie tirdzniecibas nosacijumi faktiski ir visizplatitakie attieciba uz $im precém,
ko detalizéti apstridéja gan Isdin, gan ITSB, ir jakonstaté, ka ari to pamatoti norada Isdin un ITSB, ka
$ads vértéjums nav sniegts attieciba uz citam minétaja 5. klasé ietilpstosam precém, kuras ir aptvertas
ar konkrétas precu zimes registracijas pieteikumu.

Faktiski no parstdzéta sprieduma 40. punkta formuléjuma tiktal, ciktal taja ir atsauce vienigi uz “lielu
dalu 5. klasé ietilpstoso precu (proti, zidainu partiku, parsienamiem materialiem, dezinfekcijas
lidzekliem, preparatiem kaitéklu iznicinasanai, fungicidiem un herbicidiem)”, izriet, ka Visparéja tiesa
to pasu argumentaciju, kuru ta pieméroja attieciba uz uzskaititajam precém, nav piemérojusi attieciba
uz paréjam minétaja klasé ietilpstosam precém. Visparéja tiesa tomér atcéla apstridéto lémumu
attieciba uz visam $aja Nicas noliguma 5. klasé ietilpsto$ajam precém.

No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka atteikuma pamatu vértéjums ir javeic par katru no precém
vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir pieteikta pre¢u zimes registracija ($aja zina skat. 2007. gada
15. februara spriedumu lieta C-239/05 BVBA Management, Training en Consultancy, Krajums,
1-1455. Ipp., 34. punkts).

Protams, Tiesa ir atzinusi, ka, ja tas pats atteikuma pamats ir sniegts attieciba uz vienu precu vai
pakalpojumu kategoriju vai grupu, pamatojums var ari visparéji attiekties uz visam attiecigajam
precém vai pakalpojumiem ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta BVBA Management,
Training en Consultancy, 37. punkts, un 2012. gada 21. marta rikojumu lieta C-87/11 P Fidelio/ITSB,
43. punkts).

Tomér tada iespéja ir attiecinama vienigi uz precém un pakalpojumiem, kuriem savstarpéji ir
pietiekami tieSa un konkréta saikne tada zina, ka tie veido precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu,
kas ir pietiekami homogéna. Vienigi fakts, ka attiecigas preces vai pakalpojumi ietilpst viena un taja
pasa Nicas noliguma klasé, nav pietiekams, lai secinatu, ka tie ir homogeéni, jo $ajas klasés biezi vien ir
liela precu vai pakalpojumu daudzveidiba, starp kuriem ne vienmeér ir $ada pietiekami tiesa un konkréta
saikne ($aja zina skat. 2010. gada 18. marta rikojumu lieta C-282/09 P CFCMCEE/ITSB, Krajums,
1-2395. lpp., 40. punkts).

Saja zina Visparéja tiesa pati atkariba no precu tirdzniecibas nosacijumiem ir nodalijusi viena un taja
pasa Nicas noliguma klasé ietilpstosas preces. Lidz ar to tai ir japamato savs nolémums attieciba uz
katru no precu grupam, kuru ta izveidojusi $aja klase.

Ta ka sads pamatojums netika noradits attieciba uz paréjam minétaja 5. klasé ietilpstosam precém, kas
nav uzskaititas parsidzéta sprieduma 40. punkta, proti, zidainu partiku, parsienamiem materialiem,
dezinfekcijas lidzekliem, ka arl preparatiem kaitéklu iznicinasanai, fungicidiem un herbicidiem, $is
spriedums liedz ieinteresétajam personam uzzinat motivus, balstoties uz kuriem Visparéja tiesa $aja
zina atcélusi apstridéto léemumu, ka arl Tiesai iegtt pietiekamu informaciju, lai veiktu savu parbaudi
saistiba ar $o apelacijas sudzibu.

Sajos apstaklos, un nepastavot vajadzibai izvértét paréjos Isdin savas apelacijas stdzibas atbalstam
izvirzitos pamatus, $1 apelacijas sidziba ir jaapmierina un parsidzétais spriedums ir jaatcel.

Atbilstosi Tiesas statGtu 61. panta pirmajai dalai, ja tiek atcelts Visparéjas tiesas spriedums, Tiesa var
pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal
sprieduma pienemsanai Visparéja tiesa. Saja lieta ir jakonstaté, ka tiesvedibas stadija nelauyj taisit galigo
spriedumu.
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ISDIN/BIAL-PORTELA

32 Lidz ar to lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai un jaatliek lémuma par tiesasanas izdevumiem
pienemsana.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada 9. oktobra spriedumu lieta T-366/11
Bial-Portela/ITSB — Isdin (“ZEBEXIR”);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai un

3) atlikt Ilémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

[Paraksti]

ECLILEU:C:2013:672 7



	Tiesas spriedums (septītā palāta)
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture
	Tiesvedība Vispārējā tiesā un pārsūdzētais spriedums
	Lietas dalībnieku prasījumi
	Par apelācijas sūdzību
	Lietas dalībnieku argumenti
	Tiesas vērtējums




