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Apelacija — Aizliegtas vienosanas — Lok$nu stikla tirgus Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) —
Cenu noteiksana — Naudas soda apméra aprékins — Uznémumu ieks$éjas pardosanas nemsana véra —
Sapratigs termin$ — Visparéjas tiesas sédei sagatavoto dokumentu pienemamiba

Kopsavilkums — Tiesas (tresa palata) 2014. gada 12. novembra spriedums

1. Tiesvediba — Procesa ilgums Visparéja tiesa — Sapratigs termins — Tiesvediba par konkurences
tiesibu normu parkapuma esamibu — Sapratiga termina neievérosana — Sekas —
Arpusligumiska atbildiba — Pieteikums, kas pamatots ar parmeérigi ilgu tiesvedibu Visparéja
tiesa — Iztiesasanas sastavs

(LESD 256. panta 1. punkts; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otrd dala)

2. Eiropas Savienibas tiesibas — Principi — Tiesibas uz aizstavibu — Pusu procesudlo tiesibu
vienlidzibas princips — levéroSana tiesvediba — Piemérojamiba — Jauna procesudlda dokumenta
iesniegSana pédéja darba diena pirms tiesas sédes — Pienemamiba — Nosacijumi

(Noradijumu Visparéjas tiesas sekretaram 11. panta 3. punkts)

3. Konkurence — Naudas sodi — Summa — Noteiksana — Komisijas ricibas briviba — RobezZas —
Vienlidzigas attieksmes principa ievéroSana — Naudas soda pamatsummas aprékinasana —
Komisijas Pamatnostadnés paredzéta noteiksanas metode — Pardosanas apjoms, kas ir tiesi vai
netiesi saistits ar pdarkapumu — Véra nemtais apgrozijums — Uzpémumu grupas iekséja
apgrozijuma  izslégsana  —  Vertikala  neintegrétu  uzpémumu  diskrimindcija @ —
Vienlidzigas attieksmes principa parkapums

(EKL 81. panta 1. punkts; Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkts; Komisijas
pazinojuma 2006/C 210/02 13. punkts)

4. Konkurence — Naudas sodi — Summa — Noteiksana — Parbaude tiesa — Savienibas tiesas
neierobezota kompetence — Piemérojamiba — Robezas — Nediskriminacijas principa
ieveroSana — Komisijas léemums, kura pielauts vienlidzigas attieksmes principa parkapums —
Sekas — Naudas soda apméra samazindsana diskriminéta uznémuma laba

(Padomes Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. un 3. punkts un 31. pants)
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1. Tas, ka Eiropas Savienibas tiesa ir parkapusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otraja
dala noteikto pienakumu laikus izskatit tas izskatiSanai nodotas lietas, ir sodams ar Visparéja tiesa celtu
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, jo $ada prasiba ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

No ta izriet, ka prasiba atlidzinat kaitéjumu, ko radijis tas, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi sapratigu
lietas izskatiSanas terminu, nevar tikt iesniegta tiesi Tiesai apelacijas ietvaros, bet ta jace] pasa Visparéja
tiesa.

Saja zina Visparéjai tiesai, kuras kompetencé atbilstosi LESD 256. panta 1. punktam ietilpst attiecigi
$adu prasibu par zaudéjumu atlidzibu izlems$ana, jalemj cita iztiesasanas sastava, kas nav tas pats
iztiesasanas sastavs, kura lietas izskatiSanas ilgums tiek kritizéts, un japiemeéro sprieduma Gascogne
Sack Deutschland/Komisija (EU:C:2013:768) 91.—95. punkta noteiktie kritériji.

(sal. ar 17.—19. punktu)

2. Tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas princips ir Savienibas tiesibu pamatprincips. Sis princips tiktu
parkapts, ja tiesas noléemums tiktu pamatots ar faktiem un dokumentiem, ar kuriem pasi lietas
dalibnieki vai viens no viniem nav varéjusi iepazities un par kuriem vini lidz ar to nav varéjusi paust
savu nostaju. Pusu procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas izriet no pasa lietas taisnigas
izskatisanas jédziena un kura meérkis ir nodrosinat lidzsvaru starp tiesvedibas pusém, garantéjot, ka
ikviena tiesvedibas puse var novértét un apstridét katru tiesa iesniegto dokumentu, ietver pienakumu
sniegt katrai pusei sapratigu iespéju izklastit savu lietu, tostarp iesniegt savus pieradijumus apstaklos,
kas tai nerada acimredzami nelabvéligaku situaciju salidzinajuma ar pretéjo pusi.

Saja zina tiesibu uz aizstavibu parkapums nav konstatéjams tada fakta dél, ka vienas tiesvedibas puses
iesniegtais dokuments ir ticis atzits par pienemamu, ja, pirmkart, pretéjas puses riciba ir bijusas tris
dienas lidz tiesas sédei, lai iepazitos ar $1 dokumenta saturu, un kad $ads termin$, nemot véra $i
dokumenta raksturu un saturu un neatkarigi no Noradjjumu Visparéjas tiesas sekretaram 11. panta
3. punkta noteikumu ievérosanas, nevar tikt uzskatits par parmérigi isu, un ja, otrkart, i pretéja puse
nav nedz lagusi iespéju komentét So dokumentu rakstveida, nedz lagusi parcelt tiesas sédi.

(sal. ar 30., 31., 33. un 34. punktu)

3. Lai gan konkurences tiesibu joma Komisijai attieciba uz naudas soda apmeéra aprékinasanu ir ricibas
briviba, §is brivibas izmantos$ana ir ierobezota, cita starpa, ar uzvedibas normam, ko Komisija pati sev ir
noteikusi, it 1Ipasi jau Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu.

Saskana ar $o pamatnostadnu 13. punktu, nosakot naudas soda pamatsummu, Komisija izmanto
parkapuma tiesi vai netiesi iesaistito uznémuma precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu atbilstosaja
Eiropas Ekonomikas zonas teritorija. S1 13. punkta mérkis ir uznémumam uzlikta naudas soda apméra
aprékina ka sakumpunktu izmantot apméru, kas atspogulo parkapuma ekonomisko ietekmi un si
uznémuma nozimi parkapuma. Saja zina, lai ari minétaja 13. punkta paredzétais pardo$anas apjoma
jédziens, protams, nevar tikt piemérots tadéjadi, lai tas ietvertu attiecigd uznémuma pardosanas
apjomu, kas neietilpst parmestas aizliegtas vieno$anas piemeérosanas joma, tas tomér apdraudétu ar $o
tiesibu normu sasniedzamo meérki, ja Sis jédziens tiktu uzskatits par tadu, kur§ attiecas vienigi uz
apgrozijumu, kas panakts tikai ar pardosanu, par kuru ir konstatéts, ka to ir reali ietekméjusi aizliegta
vieno$anas. Ar $adu ierobezojumu turklat maksligi tiktu samazinats konkréta uznémuma izdarita
parkapuma ekonomiskais nozimigums, jo tas vien, ka ir ticis atrasts ierobezots skaits tiesu pieradijumu
par aizliegtas vienosanas reali ietekméto pardosanas apjomu, izraisitu, ka galu gala naudas sods tiktu
uzlikts bez realas saiknes ar attiecigas aizliegtas vieno$anas piemérosanas jomu. Ar $adu atbalstu
slepenibai tiktu apdraudéts ari EKL 81. panta parkapumu efektivas izmeklésanas un sodisanas mérkis,
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un lidz ar to tas nevar tikt pielauts. Turklat kopéja apgrozijuma dala, ko veido to prec¢u pardosana, uz
kuram attiecas parkapums, pati par sevi ir labakais raditajs, kas atspogulo §1 parkapuma ekonomisko
nozimi.

Tapéc nav vajadzibas noskirt pardosanu atkariba no ta, vai pardots tiek neatkarigam tresam personam
vai ari vienibam, kas ietilpst viena uznémuma. Sis pédéjas kategorijas pardosanas veida nenemsana véra
katra zina nozimeétu, ka vertikali integrétam sabiedribam nepamatoti tiktu pieskirta prieksrociba, laujot
tam izvairities no soda, kas ir samérigs ar to nozimi tadu precu tirgd, uz kuram attiecas parkapums.
Papildus ieguvumam, uz kuru varétu cerét no vieno$anas par cenu horizontalu noteik$anu attieciba uz
pardosanu neatkarigam tresam personam, vertikali integréti uznémumi var ari gat labumu no $adas
vieno$anas lejupéja parstradato precu tirgl, kuru sastava ir parkapuma iesaistitas preces, un tas ir
iespéjams divéjadi.

Ta ka, piemérojot dazadas aprékina metodes, nedrikst diskriminét uznémumus, kas ir bijusi viena un ta
pasa EKL 81. panta parkapuma dalibnieki, no ta izriet, ka §1 apgrozijuma noteiksana vertikali integréti
uznémumi ir lidziga situacija ar razotajiem, kas nav vertikali integréti. Ta ka vienlidzigas attieksmes
princips paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst tikt aplikotas atskirigi, bet atskirigas situacijas nedrikst
tikt aplakotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota, tad attieksmei pret So divu veidu
uznémumiem ir jabat vienadai. lek$éjas pardosanas neieklausana atbilstosaja apgrozijuma nozimétu
prieksrocibas radiSanu pirmajiem, samazinot vinu relativo nozimi parkapuma, tadéjadi kaitéjot
paréjiem.

(sal. ar 51., 55.—60., 62. un 63. punktu)

4. Ja pamats, kura mérkis ir panakt par konkurences noteikumu parkapumu uzlikta naudas soda
apmeéra samazinasanu, ir pamatots, Tiesai, istenojot savu neierobezoto kompetenci, ir pasai jaizvérté
lietas apstakli un attieciga parkapuma veids, lai noteiktu naudas soda apmeéru.

Runajot par naudas sodu, kura apméru Komisija ir noteikusi atbilsto$i metodei, kas ir pretruna
vienlidzigas attieksmes principam, Tiesa var $o naudas sodu samazinat ar nosacijumi, ka tiek novérsta

jebkada diskriminacija starp uznémumiem, kas piedalijusies parkapuma.

(sal. ar 69., 72., 75. un 78. punktu)
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