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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 19. septembri*

Visparéjas tiesas sprieduma lieta T-268/11 P parskatisana — Civildienests — Komisijas lémums, ar
kuru atteikts parcelt ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, kuru ierédnis atsauces laikposma nav varéjis
izmantot ilglaicigas slimibas atvalindjuma dél — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 1.e panta
2. punkts — So Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. pants — Direktiva 2003/88/EK — 7. pants —
Tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu — Savienibas socialo tiesibu princips —

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts — Savienibas tiesibu vienotibas un
konsekvences apdraudéjums

Lieta C-579/12 RX-II

par prasibu atbilstosi LESD 256. panta 2. punkta otrajai dalai parskatit Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2012. gada 8. novembra spriedumu lieta T-268/11 P Komisija/Strack, kas pasludinats tiesvediba

Eiropas Komisija
pret
Guido Strack , bijusais Eiropas Komisijas ierédnis ar dzivesvietu Kelné (Vacija).
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus]), M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal]
(referente),
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— G. Strack varda — H. Tettenborn, Rechtsanwalt,
— Eiropas Komisijas varda — B. Eggers, ka arl J. Curall un H. Kraemer, parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — P. Plaza Garcia, ka ari M. Bauer un J. Hermann, parstavji,

nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 62.a pantu un 62.b panta pirmo dalu,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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uzklausijusi generaladvokati,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Saja tiesvediba tiek parskatits Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (apelacijas palata) 2012. gada
8. novembra spriedums lietda T-268/11 P Komisija/Strack (Turpmak teksta — “2012. gada 8. novembra
spriedums”), ar kuru ta ir atcélusi Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2011. gada 15. marta
spriedumu lieta F-120/07 Strack/Komisija, ar kuru tika atcelts Komisijas 2007. gada 15. marta lémums
ierobezot G. Strack 2004. gada neizmantota atvalindjuma parcelamo dienu skaitu lidz 12 dienam
(turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

ParskatiSana attiecas uz jautjjumu, vai, nemot véra Tiesas judikatiru saistiba ar tiesibam uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu ka Savienibas socialo tiesibu principu, kuras ir ari tiesi noteiktas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta (turpmak teksta — “Harta”), un it ipasi paredzétas
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba
laika organizésanas aspektiem (OV L 299, 9. lpp.), Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada
8. novembra spriedums apdraud Savienibas tiesibu vienotibu vai konsekvenci ar to, ka §i tiesa ka
apelacijas tiesa ir interpretéjusi:

— 1l.e panta 2. punktu Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumos (turpmak teksta — “Civildienesta
noteikumi”) ka tadu, kas neattiecas uz prasibam saistiba ar darba laika organizésanu, kuras
paredzétas Direktiva 2003/88, un it ipasi uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, un

— lidz ar to $o noteikumu V pielikuma 4. pantu ka tadu, kas paredz, ka tiesibas parcelt ikgadéjo

atvalinajumu, parsniedzot $aja norma noteikto limitu, var tikt pieskirtas tikai sakara ar kavésanos
saistiba ar ierédna darbibu, Istenojot savas funkcijas.

Atbilstosas tiesibu normas

Harta
Hartas 31. panta ar nosaukumu “Godigi un taisnigi darba apstakli” ir noteikts:

“1. Ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz veselibai nekaitigiem, drosiem un cilvéka cienai atbilstigiem
darba apstakliem.

2. Ikvienam darba néméjam ir tiesibas uz maksimala darba laika ierobezo$anu, uz atputas laiku ik
dienu un ik nedélu, ka arl uz vienu ikgadéju apmaksatu atvalindjumu.”

Civildienesta noteikumi
1.e panta 2. punkta, kas ir ietverts pirmaja sadala ar nosaukumu “Visparigi noteikumi”, ir noteikts:
“Aktiva dienesta iesaistitiem ierédniem rada darba apstaklus, kas atbilst atbilstosiem veselibas un

drosibas standartiem, kas vismaz ir vienlidzigi minimalajam prasibam, ko pieméro saskana ar $ajas
jomas pienemtajiem pasakumiem atbilstosi ligumiem.”
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Civildienesta noteikumu 57. panta pirmaja dala noteikts:

“lerédniem ir tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu, kas ir vismaz 24 darba dienas, bet ne vairak par
30 darba dienam katra kalendaraja gada, saskana ar noteikumiem, par kuriem [Savienibas] iestades
vienojusas péc apspriedes ar Civildienesta noteikumu komiteju.”

Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. panta paredzéts:

“Ja ierédnis citu, ar dienesta pienakumu pildiSanu nesaistitu iemeslu dél ikgadéjo atvalinagjumu nav
pilniba izmantojis lidz kartéja kalendara gada beigam, atvalinajuma laiks, kuru var parcelt uz nakamo
gadu, nedrikst parsniegt [12] dienas.

Ja ierédnis, dienestu atstajot, nav pilniba izmantojis visu savu ikgadéjo atvalindjumu, vinam dienesta

atstasanas bridi par katru vinam pienako$os atvalinajuma dienu izmaksa kompensaciju, kas vienada ar
vienu trisdesmito dalu no vina ikménesa atalgojuma.

[..].”

Direktiva 2003/88

Saskana ar Direktivas 2003/88 1. pantu, kura nosaukums ir “Mérkis un darbibas [piemérosanas] joma”:
“l. Si direktiva nosaka minimalas drogibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem [minimaliem] [..] ikgadéjiem atputas laikposmiem [atvalinajumiem] [..]

[.].”

Minétas direktivas 7. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka katram darba néméjam ir tiesibas uz
apmaksatu ikgadéju, vismaz Cetras nedélas ilgu, atvalinajumu saskana ar nosacijumiem par tiesibam uz

$ada atvalinajuma pieskirsanu, ko nosaka valsts tiesibu akti un/vai prakse.

2. Obligato [minimalo] apmaksato ikgadéja atvalindjuma laikposmu nevar aizstat ar finansialu atlidzibu,
iznemot gadijumus, kad partrauc darba attiecibas.”

Parskatamas lietas prieksvésture

Tiesvedibas rasands fakti

G. Strack ir bijusais Eiropas Komisijas ierédnis. No 2004. gada 1. marta lidz 2005. gada 1. aprilim, kad
vin$ pensionéjas invaliditates dél, vin$ bija slimibas atvalinajuma.

2004. gada 27. decembri G. Strack ludza parcelt uz 2005. gadu 38,5 atvalindjuma dienas, ko vins nebija
izmantojis 2004. gada, noradot, ka vin$ $§is atvalindjuma dienas nevaréja izmantot tie$i savas
arodslimibas deél. Sis lagums tika noraidits ar 2005. gada 30. maija lémumu attieciba uz 26,5 dienam,
kas parsniedza 12 dienas, kuras tika pilntiesigi parceltas saskana ar Civildienesta noteikumu
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V pielikuma 4. pantu. Izskatot stdzibu, $is léemums tika apstiprinats ar 2005. gada 25. oktobra lémumu,
kura tomér tika sniegta iespéja velak iesniegt jaunu lagumu parcelt atlikusas 2004. gada atvalindjuma
dienas, ja ieinteresétas personas slimiba tiek atzita par arodslimibu.

2006. gada 22. novembrl G. Strack iesniedza $adu jaunu lagumu par parcel$anu, kas tika noraidits ar
apstridéto lémumu.

leprieks minétais spriedums lieta Strack/Komisija

2007. gada 22. oktobri G. Strack céla prasibu Civildienesta tiesa, lidzot atcelt apstridéto lémumu, jo
taja tika atlauts parcelt tikai 12 dienas no 2004. gada neizmantota ikgadéja atvalinadjuma dienu skaita
un par tadu pasu proporciju tika samazinata kompensacijas summa par neizmantota atvalindjuma
dienam, kas vinam tika izmaksata darba tiesisko attiecibu partrauksanas bridi.

Savas prasibas pamatojumam G. Strack noradija vienigo pamatu par Civildienesta noteikumu
V pielikuma 4. panta pirmas un otras dalas parkapumu. Tiesas sédé vin$ turklat atsaucas uz
2009. gada 20. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-350/06 un C-520/06 Schultz-Hoff u.c., kuru
tikmér bija pasludinajusi Tiesa.

Ieprieks minéta sprieduma lieta Strack/Komisija 55.—58. punkta Civildienesta tiesa vispirms nosprieda,
ka no Civildienesta noteikumu l.e panta 2. punkta izriet, ka Komisijas pienakums, piemérojot un
interpretéjot Civildienesta normas par ikgadéjo atvalindgjumu, un it ipasi Civildienesta noteikumu
V pielikuma 4. panta pirmo un otro dalu, ir nodrosinat, ka tiek ievérotas minimalas prasibas darba
apstaklu joma, ievérojot veselibas un dros$ibas normas, kuras ietver Direktiva 2003/88, un it ipasi tas
7. pants par tiesibam uz ikgadéjo apmaksato atvalinadjumu.

Vél no minéta sprieduma 59.—69. punkta izriet, ka Civildienesta tiesa konstatéja, pirmkart, ka gandriz
visu 2004. gadu G. Strack veselibas stavokla dél nevaréja izmantot savas tiesibas uz ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu. Otrkart, ta, $aja sakara atsaucoties it ipasi uz iepriek§ minéta sprieduma lieta
Schultz-Hoff u.c. 22., 23., 25, 41., 45., 50. un 61. punktu, uzskatija, ka no Direktivas 2003/88 7. panta
izriet, ka tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu — tiesibas, kas turklat veido Savienibas socialo
tiesibu principu, kur$ ir Ipasi svarigs un kam ir veltits ari Hartas 31. panta 2. punkts, — nozimé, ka
G. Strack nevaréja $aja gadijuma liegt iespéju sanemt finansialu kompensaciju par neizmantoto ikgadéjo
atvalinajumu.

Visbeidzot, ieprieks minéta sprieduma lieta Strack/Komisija 70.—78. punkta Civildienesta tiesa butiba
nosprieda, ka Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. panta pirmaja dala netiek reguléts jautajums, vai
japarcel ikgadéja atvalindjuma dienas, kuras ierédnis nav varéjis izmantot no vina gribas neatkarigu
iemeslu dél, pieméram, medicinisku iemeslu dél. Si tiesa uzskatija, ka $aja sakara minimalas drosibas
un veselibas prasibas, kas minétas Civildienesta noteikumu 1l.e panta, un it ipasi
Direktivas 2003/88 7. panta normas, papildina Civildienesta noteikumu normas par atvalindjumiem un
ka Tiesas sniegta $i 7. panta interpretacija iepriek§ minétaja sprieduma lieta Schultz-Hoff u.c. batu
japieméro $aja gadijuma, vienlaicigi piemérojot ari Civildienesta noteikumu 1.e un 57. pantu.

Attiecigi Civildienesta tiesa $1 sprieduma 79. punkta secindja, ka S$is lietas apstaklos Komisija,
piemérojot Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. panta pirmo dalu, konkrétaja gadijuma
atteikdamas parcelt prasitaja ilgstosa slimibas atvalinajuma dé] neizmantotas ikgadéja atvalinajuma
dienas, kas parsniedz 12 dienas, nav ievérojusi minétas normas piemérosanas jomu. Ta rezultata ta
apstridéto léemumu atcéla.
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2012. gada 8. novembra spriedums

Sanémusi Komisijas apelacijas sidzibu par iepriek$ minéto spriedumu lieta Strack/Komisija, Visparéja
tiesa 2012. gada 8. novembra sprieduma vispirms noraidija $is apelacijas stdzibas treSo pamatu, kas
balstits uz it ka pielauto procesualo parkapumu.

Tad Visparéja tiesa apmierinaja pirmo pamatu un otrd pamata pirmo dalu, kas attiecigi balstiti uz
Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. panta un to 1.e panta 2. punkta parkapumu, minéta sprieduma
38.—-56. punkta nospriezot sadi:

“38. [..] [Civildienesta tiesa] uzskatija, ka Civildienesta noteikumu 1l.e panta 2. punkts [..] pieprasa, lai

[]

40

42

43

45

46

47

$ajos noteikumos paredzétas normas attieciba uz darba laika organizaciju, un it ipasi attieciba uz
ikgadéjo atvalinajumu, atbilstu vai vismaz butu tadas pasas ka Direktivas 2003/88 7. panta
1. punkta noteiktas minimalas prasibas, ka tas interpreté Tiesas judikatiira, un it ipasi ieprieks
minétaja sprieduma lieta Schultz-Hoff u.c.

Tomér janorada, ka direktivas ir adresétas dalibvalstim, un nevis Savienibas iestadém.
Direktivas 2003/88 normas lidz ar to nevar uzskatit par tadam, ar ko nosaka pienakumus
iestadém to attiecibas ar savu personalu [..]

Tomeér apstaklis, ka direktiva pati par sevi nav saistosa iestadém un ka ar to nevar attaisnot iebildi
par Civildienesta noteikumu normas prettiesiskumu, nevar izslégt to, ka $aja direktiva noteiktas
normas vai principus var noradit attieciba pret iestadém, ja tie pasi ir tikai [EK] Liguma
pamatnormu, kas $im iestadém ir tiesi saisto$as, konkréta izpausme (Saja zina skat. Tiesas
2003. gada 9. septembra spriedumu lieta C-25/02 Rinke, Recueil, 1-8349. lpp., 25.-28. punkts [..]).

Tapat direktiva var but saistosa iestadei, ja iestade, Istenojot savu organizatorisku autonomiju un
ieverojot Civildienesta noteikumos paredzétas robezas, plano izpildit kadu konkrétu direktiva
noteikto pienakumu, vai ari tad, ja pasa visparpiemérojamaja iekséja tiesibu akta ir tieSa norade uz
pasakumiem, ko noteicis Savienibas likumdevéjs Ligumu piemérosanai ([Civildienesta tiesas]
spriedums lieta F-65/07 Aayhan u.c./Parlaments (Krajums-CDL, I-A-1-1054. un II-A-1-567. lpp.],
116. punkts).

Tomeér iepriek$ minétie iznémumi, saskana ar kuriem direktivas normas nevar but iestadei tiesi
saistosas konkrétos apstaklos [..], nav piemérojami $aja lieta.

Saja sakara ir janorada, pirmkart, [..] ka Direktivas 2003/88 7. panta noteiktas tiesibas uz ikgadéjo
apmaksato atvalindjumu atbilstosi pastavigajai judikatarai ir jasaprot ka ipasi svarigs Savienibas
socialo tiesibu princips, no kura nevar atkapties un kuru valsts kompetentas iestades var izpildit
tikai pasa $aja direktiva skaidri noteiktas robezas (skat. Tiesas 2012. gada 24. janvara spriedumu
lieta C-282/10 Dominguez, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, janorada, ka tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu ir skaidri noteiktas [Hartas]
31. panta 2. punkta, kuram LES 6. panta 1. punkta [..] ir atzita tadu pati juridiska vertiba ka
Ligumiem (Saja zina skat. Tiesas 2011. gada 22. novembra spriedumu lieta C-214/10 KHS,
Krajums, 1-11757. lpp., 37. punkts; 2012. gada 3. maija spriedumu lieta C-337/10 Neidel,
40. punkts, un 2012. gada 21. janija spriedumu lieta C-78/11 ANGED, 17. punkts).
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Treskart, tiesibas uz ikgad&jo atvalinajumu nevar interpretét Sauri (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lietd ANGED, 18. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, pat pienemot, ka tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu var uzskatit par visparéjo tiesibu
principu tas judikataras izpratné, kura ir minéta iepriek$ §i sprieduma 42. punkta, kas ir tiesi
saistoss iestadém un attieciba pret kuru var novértét kada tas akta tiesiskumu, katra zina nevar
uzskatit, ka Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. pants liegtu G. Strack izmantot $is tiesibas.

Faktiski $aja panta ir tikai definéta kartiba, kada parce] un kompensé neizmantotas atvalindjuma
dienas, atlaujot uz nakamo gadu automatiski parcelt [12] neizmantotas ikgadéja atvalinajuma
dienas un paredzot iespéju parcelt $o limitu parsniedzosas dienas tikai tad, ja ikgadéjais
atvalinajums nav izmantots ar dienestu saistitu iemeslu dé]. Tadéjadi nevar uzskatit, ka
Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. panta ir noteikts, ka tiesibu uz ikgadéjo atvalindjumu
izmanto$ana butu paklauta kadam nosacljumam, kur$ to padara par bezsaturigu, vai ka tas nav
saderigs ar Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta sistému un mérki. Turklat prasiba, ka
neizmantota atvalinajuma parcel$ana un kompensacija japaklauj konkrétiem nosacijumiem, skiet
pamatota gan ar nepiecieSamibu novérst neizmantota atvalinajuma neierobezotu sakrasanos, gan
ar Savienibas finansu intere$u aizsardzibu.

Visbeidzot, janorada, ka, nemot véra Civildienesta noteikumu 1l.e panta 2. punkta tekstu, nevar
uzskatit, ka $is pants atbilstu §1 sprieduma 43. punkta noraditajai situacijai, saskana ar kuru
jestadem péc §1 panta ieklausanas Civildienesta noteikumos ir jaizpilda konkréts
Direktiva 2003/88 noteikts pienakums, vai ka $aja panta ietverta atsauce uz minimalajam
prasibam, kas piemérojamas saskana ar veiktajiem pasakumiem veselibas un drosibas jomas
atbilstosi Ligumiem, noraditu uz $is direktivas 7. panta 1. punktu, lai gan $is pédéjas direktivas
meérkis atskiras no Civildienesta noteikumu 1.e panta mérka.

Pirmkart, ir svarigi noradit, ka Civildienesta noteikumu 1l.e panta 2. punkta, kas ir ietverts
Civildienesta noteikumu I sadalas visparigos noteikumos, ir atsauce uz aktiva dienesta esoso
jerédnu darba apstaklu atbilstibu “atbilstoSiem veselibas un drosibas standartiem”, kas, skiet,
attiecas uz minimalam tehniskam normam darba néméju veselibas un drosibas aizsardzibai vinu
darba vieta, ko neregulé ar citam Civildienesta noteikumu normam, nevis uz minimalam drosibas
un veselibas prasibam vispariga veida, kas ietver arl ar Direktiva 2003/88 minéto darba laika
organizaciju saistitas prasibas, un it ipasi — ikgadéjo atvalindjumu. Ka noradija ari Komisija, tik
plasa Civildienesta noteikumu 1l.e panta 2. punkta interpretacija buatu pretruna Savienibas
likumdevéja autonomijai civildienesta joma, ko regulé LESD 336. pants.

Otrkart, Civildienesta noteikumos ir ietvertas ipasas normas par darba laika organizaciju un
atvalinajumiem — to V pielikuma un IV sadala. Saja lieta uzdoto jautijumu par kartibu, kada
parcel uz nakamo gadu vai kompensé neizmantota ikgadéja atvalinajuma dienas, konkréti regulé
Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. pants. Ta ka $aja noteikuma ir noteikta skaidra un preciza
norma, ar ko ierobezo tiesibas parcelt un kompensét ikgadéja atvalinajuma neizmantotas dienas,
tad nevar — balstoties uz argumentaciju, kas ir parnemta no iepriek§ minéta sprieduma lieta
Schultz-Hoff u.c., — izmantot Direktivas 2003/88 noteikumus, pamatojoties uz citu Civildienesta
noteikumu normu, ka, pieméram, l.e pants, kur$ ir visparpiemérojama norma, kas lauj atkapties
no ipasajam Civildienesta noteikumu normam s$aja joma. Tas raditu Civildienesta noteikumu
interpretaciju contra legem, ka Civildienesta tiesa uz to pareizi noradija Komisija.

No ta izriet, ka Civildienesta tiesa ir nepareizi pamatojusies uz Civildienesta noteikumu 1.e panta
2. punktu, nevis piemérojusi Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. pantu.
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56 Attiecigi jauzskata, ka Civildienesta tiesa ir pielavusi divkarsu kladu tiesibu piemérosana,
piemérojot Direktivas 2003/88 7. pantu G. Strack situacijai uz Civildienesta noteikumu 1.e panta
2. punkta pamata, neskatoties uz Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. panta ietvertajiem
ierobezojumiem un uzskatot, ka $1 pédéja norma nereglamenté $aja lieta uzdoto jautdjumu.”

Ieprieksminéta rezultata Visparéja tiesa uzskatija, ka ir jaatce] iepriek$ minétais spriedums lieta Strack
/Komisija, turklat nav jalemj par otra pamata otro dalu, kura Komisija apgalvo, ka Civildienesta tiesa,
parkapjot pienakumu noradit pamatojumu, neesot parbaudijusi tas noradito jautdjumu par
Civildienesta noteikumu 1.e panta 2. punkta piemérosanas jomu.

Visbeidzot, lemjot par G. Strack prasibu pirmaja instancé, Visparéja tiesa to noraidija, tostarp
2012. gada 8. novembra sprieduma 65.—-67. punkta nolemjot, ka:

“65 [..] jedziens “dienesta iemesli”, kas ir izmantots Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. panta
pirmaja dala, ir jainterpreté ka tads, kas attiecas uz profesionalo darbibu, kas liedz ierédnim
vinam noteikto pienakumu dél izmantot ikgadéjo atvalindjumu, uz kuru vinam ir tiesibas
([Visparejas tiesas 2005. gada 9. janija spriedums lieta T-80/04, Krajums-CDL, I-A-161. un
11-729. lpp.], 29. punkts). Tadéjadi, ja japiekrit, ka jédziens “dienests”, ko izmanto jédziena
“dienesta iemesli”, norada uz “administracijas riciba eso$a darbinieka darbibu”, tad no
Civildienesta noteikumu 59. panta 1. punkta pirmas dalas izriet, ka ierédnis var izmantot slimibas
atvalinajumu tikai tad, ja tas “pierada, ka vin$ nespéj veikt savus pienakumus”. No ta izriet, ka,
tiklidz ka ierédnis izmanto slimibas atvalinajumu, vinam péc definicijas nav javeic savi pienakumi
un lidz ar to vin$ nav aktiva dienesta Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. panta pirmas dalas
izpratné (skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 29. marta spriedumu lieta T-368/04 Verheyden
/Komisija, Krajums-CDL, I-A-2-93. un II-A-2-665. Ipp., 61. punkts un taja minéta judikatara).

66 Faktiski Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. panta minétie dienesta iemesli ir tadi, kas var liegt
ierédnim izmantot atvalindjumu, jo vinam ir japaliek dienesta, lai pilditu iestades, kura vins strada,
noteiktos pienakumus. Sie iemesli var bat pagaidu vai pastavigi, bet tiem noteikti jabut saistitiem
ar darbibu iestades laba. Savukart slimibas atvalinagjums lauj attaisnot ierédna kavéjumu
pienemama iemesla dé]. Nemot véra veselibas stavokli, vinam vairs nav jastrada iestades laba. Lidz
ar to jédziens “dienesta iemesli” nav interpretéjams t, lai tas ietvertu darba kavéjumu slimibas, pat
ilglaicigas slimibas, atvalinagjuma dé] (iepriek§ minétais spriedums lieta Castets/Komisija,
33. punkts). lerédnis slimibas atvalinajuma laika nevar stradat iestades laba, jo tas ir atbrivots tiesi
no darba (iepriek$ minétais spriedums lieta Verheyden/Komisija, 62. un 63. punkts).

67 Nemot véra ipasi Sauro jédziena “dienesta intereses” interpretaciju iepriek§ 65. un 66. punkta
minétaja judikatira, no ta izriet, ka — pretéji G. Strack apgalvotajam — tiesibam parcelt vairak neka
[12] ikgadéja atvalinajuma dienu ir noteikti jaizriet no tada kavéjuma, kas ir saistits ar ierédna
darbibu, pildot pienakumus, un to nevar izdarit slimibas dél, kas to padara par darba nespéjigu, pat
pienemot, ka ir pieradits, ka $i slimiba ir arodslimiba.”

Tiesvediba Tiesa

Péc pirma generaladvokata ierosindjuma parskatit 2012. gada 8. novembra spriedumu Tiesas
parskatiSanas palata ar 2012. gada 11. decembra lémumu lieta C-579/12 RX, Komisija/Strack
(parskatisana), kas pienemts saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 62. panta otro dalu un tas
Reglamenta 193. panta 4. punktu, noléma uzsakt $i sprieduma parskatiSanas procediru, lai noteiktu,
vai tas apdraud Savienibas tiesibu vienotibu vai konsekvenci.

Saja [émuma noraditie jautajumi, kas tiek parskatiti, ir noraditi i sprieduma 2. punkta.
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Par parskatisanu

Ka izriet no ieprieks minéta 2012. gada 11. decembra lémuma lieta Komisija/Strack (parskatisana) un
no $i sprieduma 2. punkta, Tiesai péc butibas ir japarbauda vispirms, vai, nemot véra it ipasi tas
judikattru par tiesibam uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, Visparéjas tiesas 2012. gada 8. novembra
sprieduma izvéléta Civildienesta noteikumu V pielikuma 1l.e panta 2. punkta un V pielikuma 4. panta
interpretacija, iespéjams, ir pielautas kludas tiesibu piemérosana.

Ja tiktu konstatéts, ka 2012. gada 8. novembra sprieduma ir pielauta klada tiesibu piemérosana, tad
batu jaizverté, vai ar minéto spriedumu ir apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba vai konsekvence.

Par Tiesas judikatiru saistiba ar ikgadéja apmaksata atvalindjuma dienu, kas nav izmantotas
ilglaiciga slimibas atvalinajuma dél, parcelsanu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, kas sakuma ir izveidojusies saistiba ar
Padomes 1993. gada 23. novembra Direktivas 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas
aspektiem (OV L 307, 18. lpp.) 7. pantu un vélak — saistiba ar Direktivas 2003/88 7. pantu, katra
darba némeéja tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu ir jauzskata par loti svarigu Savienibas
socialo tiesibu pamatprincipu, kur§ pasreiz tiek reglamentéts Hartas 31. panta 2. punkta, kuram LES
6. panta 1. punkta pirmaja dala ir atzita tada pati juridiska vertiba ka Ligumiem (skat. 2001. gada
26. junija spriedumu lieta C-173/99 BECTU, Recueil, 1-4881. lpp., 43. punkts; 2006. gada 6. aprila
spriedumu lieta C-124/05 Federatie Nederlandse Vakbeweging, Krajums, 1-3423. lpp., 28. punkts;
iepriek$ minéto spriedumu lieta Schultz-Hoff u.c., 22. punkts; 2011. gada 15. septembra spriedumu lieta
C-155/10 Williams u.c., Krajums, 1-8409. lIpp., 17. un 18. punkts; iepriek§ minétos spriedumus lieta
KHS, 37. punkts; lieta Neidel, 40. punkts; lieta ANGED, 17. punkts, ka ari 2012. gada 8. novembra
spriedumu apvienotajas lietas C-229/11 un C-230/11 Heimann un Toltschin, 22. punkts).

Saskana ar paskaidrojumiem par Hartas 31. pantu, kuri atbilstosi LESD 6. panta 1. punkta tresajai dalai
un Hartas 52. panta 7. punktam ir janem véra, to interpretéjot, Hartas 31. panta 2. punkts ir pamatots
uz Direktivu 93/104, ka ari uz Eiropas Socialas hartas, kas ir parakstita Turina 1961. gada 18. oktobri
un parskatita Strasbara 1996. gada 3. maija, 2. pantu un [Savienibas] Darba néméju socialo
pamattiesibu hartas, kas pienemta Eiropas Padomes sanaksmé Strasbara 1989. gada 9. decembri,
8. punktu.

Ka izriet no Direktivas 2003/88 preambulas 1. apsvéruma, ta kodificé Direktivu 93/104.
Direktivas 2003/88 7. panta par tiesibam uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu ir vards varda atkartots
Direktivas 93/104 7. panta formuléjums.

Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu nevar interpretét
Sauri (iepriek$ minétie spriedumi lieta ANGED, 18. punkts, ka ari apvienotajas lietas Heimann un
Toltschin, 23. punkts).

Attieciba uz situacijam, kuras darba néméjs nevar izmantot savas ikgadéja apmaksata atvalinajuma
dienas slimibas atvalinajuma dél, Tiesa tostarp ir nospriedusi, ka, lai gan Direktivas 2003/88 7. panta
1. punktam principa nav pretruna tadi valsts tiesibu akti, kuros ir noteikti $aja direktiva skaidri
paredzéto tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu izmantosanas noteikumi, ieskaitot ari minéto
tiesibu zaudésanu bazes laikposma vai parcel$anas perioda beigas, tomér ar nosacijumu, ka darba
néméjam, kurs zaudéjis tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, ir bijusi faktiska iespéja izmantot
vinam direktiva paredzétas tiesibas (skat. it Ipasi iepriek$ minétos spriedumus lieta Schultz-Hoff u.c.,
43. punkts, ka ari lieta KHS, 26. punkts).
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Saja sakara Tiesa ir nospriedusi, ka $is 7. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tam ir pretruna
tadas valsts tiesibu normas vai prakse, saskana ar kuram tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu
izbeidzas, beidzoties bazes laikposmam un/vai valsts tiesibas noteiktajam parcel$anas periodam, pat ja
darba néméjs visu bazes laikposmu vai ta dalu ir bijis slimibas atvalindjuma un vina darba nespéja ir
ilgusi pat lidz vina darba attiecibu izbeig$anai, kas ir bijis iemesls, kadé] vin$ nav varéjis izmantot savas
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu (iepriek§ minétais spriedums lieta Schultz-Hoff u.c.,
52. punkts).

Pielaut to, ka aprakstitajos ipasajos apstaklos, kas saistiti ar darba nespéju, valsts tiesibu normas,
nosakot [maksimalo] parcelamo dienu skaitu, varétu paredzét darba néméja tiesibu uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu izbeigSanos pat tad, ja vinam nav bijis faktiskas iespéjas izmantot ar So
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktu pieskirtas tiesibas, nozimétu, ka tiek apdraudétas socialas
tiesibas, kas katram darba néméjam ir paredzétas Direktivas 2003/88 7. panta (Saja zina skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta BECTU, 48. un 49. punkts, ka ari lieta Schultz-Hoff u.c. 44., 45., 47. un
48. punkts).

Sajos pasos apstaklos finansiala kompensacija, uz kuru $im darba néméjam ir tiesibas, jaaprékina ta, it
ka darba némeéjs butu situacija, kas pielidzinama situacijai, kada vin$ butu, ja $is tiesibas vin$ butu
izmantojis savu darba attiecibu laika. Tapat darba néméja parastais atalgojums, kur$ ir jasaglaba
apmaksatajam ikgadéjam atvalinajumam atbilstosaja atpatas laika, arl ir nozimigs, aprékinot finansialo
kompensaciju par neizmantoto apmaksato ikgadéjo atvalinajumu, kad beigusas darba attiecibas
(ieprieks minétie spriedumi lieta Schultz-Hoff u.c,, 61. un 62. punkts, ka ari apvienotajas lietas
Heimann un Toltschin, 25. punkts). Turklat tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu un tiesibas $aja sakara
sanemt kompensaciju ir jauzskata par vienu tiesibu diviem aspektiem (skat. it ipasi iepriek§ minéto
spriedumu lieta Schultz-Hoff u.c., 60. punkts un taja minéta judikattra).

Tatad saskana ar $o ieprieks atgadinato judikatiru nav pielaujams, ka Savienibas tiesibas garantétas
darba néméja tiesibas uz minimalu ikgadéju apmaksatu atvalindjumu samazinatos situacija, kura darba
némeéjs atsauces laikposma nebija varéjis izpildit savu darba veik$anas pienakumu slimibas dél (ieprieks
minétais spriedums apvienotajas lietas Heimann un Toltschin, 26. punkts).

Protams, ka to atgadinaja Eiropas Savienibas Padome un Komisija, Tiesa ari precizéja, ka, nemot véra
tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu divéjado meérki, proti, pirmkart, laut darba néméjam
atpusties, nevis veikt vina darba liguma paredzétos uzdevumus un, otrkart, izmantot laiku relaksacijai
un briva laika nodarbém, tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinadjumu, kuras ir ieguvis darba némé;js,
kur$ vairakus bazes laikposmus péc kartas ir bijis darba nespéjigs, ir saderigas ar abiem minétajiem $o
tiesibu meérka aspektiem tikai tad, ja parcelsana neparsniedz noteiktu laika robezu (iepriek§ minétais
spriedums lieta KHS, 31. un 33. punkts).

Tomeér Tiesa to ir pietiekami skaidri precizéjusi, $aja sakara noradot tiesi apstakli, ka tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu ir ipasi svarigs socialo tiesibu princips, kas noteikts Hartas 31. panta
2. punkta, ka, lai ievérotu $is tiesibas, kuru mérkis ir darba néméja aizsardziba, katram parcel$anas
periodam ir jabut ievérojami ilgakam par atsauces laikposmu, par kuru tas ir pieskirts (ieprieks
minétie spriedumi lieta KHS, 37. un 38. punkts, ka ari lieta Neidel, 40. un 41. punkts).

It ipasi Tiesa ir secinajusi, ka parcel$anas laikposms devini ménesi, ta ka tas ir mazaks neka atsauces
laikposms, ar kuru tas ir saistits, nav pietieckams (ieprieks§ mineétais spriedums lieta Neidel, 42. un
43. punkts), savukart nospriezot, ka pamatoti ir iespéjams uzskatit, ka ar 15 ménesus ilgu parcel$anas
periodu tiek ievérots tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu mérkis (iepriek§ minétais spriedums
lieta KHS, 43. punkts).
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Par Civildienesta noteikumu 1.e panta 2. punkta un V pielikuma 4. panta interpretaciju

Japarbauda, vai, it iIpasi nemot véra Seit atgadinato Tiesas judikataru par tiesibam uz ikgadéjo
apmaksato atvalindjumu, Civildienesta noteikumu 1l.e panta 2. punkta un V pielikuma 4. panta
interpretacija, kuru Visparéja tiesa ir izvéléjusies 2012. gada 8. novembra sprieduma, ir pielautas
iespéjamas kludas tiesibu piemérosana.

Saja sakara vispirms jaatgadina, ka izriet no Hartas 51. panta 1. punkta, ka tas normas ir adresétas
tostarp Savienibas iestadém, kuram lidz ar to ir pienakums ievérot taja noteiktas tiesibas. Tostarp ir
arl tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu ka Savienibas socialo tiesibu princips, kas ir noteikts
Hartas 31. panta 2. punkta, kur§ savukart pamatojas — ka tas ir noradits $i sprieduma 27. punkta — it
ipasi uz Direktivu 93/104, kuru velak aizvietoja un kodificéja ar Direktivu 2003/88.

Tapat ir svarigi atgadinat, ka saskana ar visparéjo interpretacijas principu Savienibas tiesibu aktu
noteikums, ciktal iespéjams, ir jainterpreté ta, lai netiktu ietekméta ta spéka esamiba, un saskana ar
primarajiem tiesibu aktiem kopuma, un it ipasi saskana ar Hartas noteikumiem ($aja zina skat. it ipasi
2013. gada 31. janvara spriedumu lieta C-12/11 McDonagh, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc, tiesi nemot véra $o interpretacijas principu, japarbauda, vai Visparéja tiesa, iespéjams, ir
pielavusi kladas tiesibu piemérosana, interpretéjot Civildienesta noteikumu l.e panta 2. punktu un to
V pielikuma 4. pantu.

Pirmkart, attieciba uz Civildienesta noteikumu 1l.e panta 2. punktu no 2012. gada 8. novembra
sprieduma 52. un 53. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka $aja norma ietverta atsauce uz
minimalajam piemérojamajam prasibam darba apstaklu joma saskana ar veselibas un drosibas nozaré
pienemtajam normam atbilstosi Ligumiem attiecas tikai uz minimalam tehniskam normam darba
néméju veselibas un drosibas aizsardzibai to darba vieta, tai neattiecoties uz tadam prasibam darba
laika organizacijas joma, kadas ir ietvertas Direktiva 2003/88.

Tomér $aja sakara vispirms ir jakonstaté, ka minéta Civildienesta noteikumu 1l.e panta 2. punkta
formuléjuma nekada veida neparadas 1 Visparéjas tiesas ieviesta atskiriba. Tiesi pretéji, atsaucoties uz
“minimalajam prasibam, ko pieméro saskana ar [..| pienemtajiem pasakumiem atbilstosi ligumiem”,
“veselibas un drosibas” “jomas” un kas ir saistitas ar darba apstakliem, $is formuléjums attiecas uz
tadam normam, kadas ir ietvertas Direktiva 2003/88, lai gan tas pasas mérkis ir — ka tas izriet no tas
1. panta 1. punkta — noteikt “minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai”,
starp kuram ir ari ikgadéja atvalinajuma minimalie laikposmi.

Talak ir janorada, ka Visparéjas tiesas izvélétaja interpretacija un noskirsana, uz kuru ta pamatojas,
nekada veida nav pemtas véra norades, kas ir it Ipasi 1996. gada 12. novembra sprieduma lieta
C-84/94 (Recueil, 1-5755. Ipp.) 36.—39. un 59. punkta, kuros Tiesa nosprieda, ka pasakumi attieciba uz
darba laika organizaciju, kas ir Direktivas 93/104 priek$mets, it ipasi tie, kas attiecas uz $is direktivas
7. panta paredzéto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, ties$i palidz uzlabot darba néméju drosibu un
veselibu EK liguma 118.a panta izpratné un ka socialas likumdosanas attistiba gan valsts, gan
starptautiska limeni apstiprina to, ka pastav saikne starp pasakumiem saistiba ar darba laiku, no vienas
puses, un darba néméju veselibu un drosibu, no otras puses. Tadéjadi pati Tiesa $aja sakara minéta
sprieduma 15. punkta noradija, ka $ada jédzienu “drosiba” un “veseliba” interpretacija tostarp var
pamatoties uz Pasaules Veselibas organizacijas (PVO), kuras dalibnieces ir visas [ES] dalibvalstis,
konstitacijas preambulu, kas definé veselibu ka kopéju fiziskas, garigas un socialas labklajibas stavokli,
un nevis ka tikai stavokli, kad persona nav slima vai varga.

Visbeidzot, jakonstaté, ka Visparéjas tiesas izvéléta interpretacija nav ievérots visparéjais interpretacijas
princips, kurs ir atgadinats $1 sprieduma 40. punkta.
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Atbilstosi minétajam principam Visparéja tiesa interpreté Civildienesta noteikumu 1.e panta 2. punktu,
kas lauj nodros$inat o noteikumu atbilstibu tiesibam uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu ka Savienibas
socialo tiesibu principam, kurs skaidri ir noteikts Hartas 31. panta 2. punkta. Tomér tam ir vajadziga §I
l.e panta 2. punkta interpretacija tada izpratné, kas lauj Civildienesta noteikumos integrét
Direktivas 2003/88 7. panta saturu, jo minimalas aizsardzibas norma vajadzibas gadijuma var
papildinat citas Civildienesta noteikumu normas, kas regulé tiesibas uz ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu, it ipasi Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. pantu.

Attieciba uz ieprieks noradito jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta
pretéji Civildienesta tiesas izdaritajam tas iepriek$s minétaja sprieduma lieta Strack/Komisija saglabaja
spéka Civildienesta noteikumu 1l.e panta 2. punkta interpretaciju, saskana ar kuru $aja norma
jautajuma par ikgadéjo apmaksato atvalinagjumu esot atsauce tostarp uz Direktivas 2003/88 7. pantu.

Otrkart, runajot par Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. pantu, Visparéja tiesa ir uzskatijusi, — ka
tas izriet arl tostarp no 2012. gada 8. novembra sprieduma 67. punkta — ka $is pants ir jainterpreté tada
veida, ka tas nepielauj parcelt vairak ka 12 ilglaicigas slimibas atvalinajuma dél neizmantotu apmaksata
ikgadéja atvalindjuma dienu, attieciba uz kuram ir paredzéta automatiska parcelsana.

Tomér to daridama, Visparéja tiesa ir vienlaikus pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Vispirms janorada, ka Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. panta redakcija nav nekadas tiesas
atsauces uz iIpaso ierédna situaciju, kur§ nav varéjis izmantot ikgadéjo apmaksato atvalindjumu
atsauces laikposma ilglaicigas slimibas atvalindjuma dél.

Talak janorada, ka péc Visparéjas tiesas pielautas kludas tiesibu piemérosana attieciba uz Civildienesta
noteikumu 1.e panta 2. punkta interpretaciju $i tiesa ari nav némusi véra apstakli, ka no Civildienesta
noteikumu V pielikuma 4. panta visparéja normativa konteksta izriet, ka $o noteikumu citas normas
sekas ir tiesi tadas, ka no Direktivas 2003/88 7. panta izrietosas prasibas par tiesibam uz ikgadéjo
apmaksato atvalinajumu ir Civildienesta noteikumu neatnemama dala ka minimalas prasibas, kuras ir
japieméro ierédniem papildu karta un ar atrunu, ka Civildienesta noteikumos nav tiem labvéligaku
normu.

Visbeidzot, janorada, ka Visparéja tiesa $ajos apstaklos nav ievérojusi visparéjo interpretacijas principu,
kur$ ir atgadinats $i sprieduma 40. punkta. Faktiski ta vieta, lai izmantotu Civildienesta noteikumu
V pielikuma 4. panta interpretaciju, kura tas tiktu aplakots kopa ar $o noteikumu 1.e panta 2. punktu,
kas lautu nodrosinat $o Civildienesta noteikumu saderibu ar tiesibam uz ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu ka Savienibas socialo tiesibu principam, kas turklat ir noteikts Hartas 31. panta
2. punkta, un it ipasi Direktivas 2003/88 7. panta, Visparéja tiesa ir izvéléjusies tadu $i 4. panta
interpretaciju, kas nelauj nodrosinat so saderibu un turklat ko ta pati 2012. gada 8. novembra spieduma
67. punkta atzist par “ipasi Sauru”.

Saja sakara jakonstaté, ka, pielaujot dazadas klidas tiesibu piemérosana, Visparéja tiesa 2012. gada
8. novembra sprieduma 49.-51. punkta ir nospriedusi, ka tas izvéléta Civildienesta noteikumu
V pielikuma 4. panta interpretacija $aja sprieduma neizraisa to, ka netiek ievérotas §is tiesibas uz
ikgadéjo apmaksato atvalinajumu.

Ka izriet no $i sprieduma 30.-37. punkta atgadinatas judikataras, tiesibu uz ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu butiska satura ievéro$ana tostarp nozimé, ka jebkurs darba néméjs, kuram ir bijusi liegta
iespéja ilglaicigas slimibas atvalinajuma dé] izmantot §is tiesibas, var parcelt $is tiesibas [uz nakamo
gadu], tas nesamazinot, un, ja tiek parceltas neizmantotas dienas, kuru daudzums butiski parsniedz
atsauces perioda ilgumu, par kuru S$is tiesibas ir pieskirtas, tad nepielaujot, ka apsvérumi par
nepieciesamibu novérst neizmantota atvalindjuma dienu neierobezotu sakrasanos, uz ko Visparéja tiesa
atsaucas 2012. gada 8. novembra sprieduma 50. punkta, tam varétu radit skérsli.
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Runajot par apsvérumiem saistiba ar nepiecieS$amibu aizsargat Savienibas finansu intereses, kas ir
minéti arl $aja 50. punkta, pietiek noradit, ka sadus apsvérumus nekada zina nevar noradit, lai
attaisnotu kaitéjumu SIm tiesibam uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Visparéjai tiesai vajadzéja, tapat ka to izdarija Civildienesta tiesa sava
iepriek§ minétaja sprieduma lieta Strack/Komisija, interpretét Civildienesta noteikumu V pielikuma
4. pantu tada veida, ka tas neattiecas uz jautdjumu par ikgadéja apmaksata atvalindjuma, kuru ierédnis
nav varéjis izmantot atsauces laikposma ilglaicigas slimibas atvalinajuma dél, parcel$anu, jo $aja sakara
no Civildienesta noteikumu 1. panta 2. punkta - un $aja gadijuma ari no
Direktivas 2003/88 7. panta — izrietosas prasibas ir janem véra ka minimalas prasibas, ko pieméro ar
atrunu, ka Civildienesta noteikumos nav labvéligaku normu.

Par apdraudéjuma Savienibas tiesibu vienotibai un konsekvencei esamibu

2012. gada 8. novembra sprieduma pielautas kladas tiesibu piemérosana, kuras ir noraditas $I
sprieduma 47.-56. punkta, apdraud Savienibas tiesibu vienotibu un konsekvenci.

Interpretéjot Civildienesta noteikumu normas sevis izvélétaja veida, proti, neuzskatot katra darba
némeéja tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu par Savienibas socialo tiesibu principu, kurs ir
noteikts Hartas 31. panta 2. punkta un skaidri minéts Direktivas 2003/88 7. panta, un ka tas ir
interpretéts Tiesas judikatara, Visparéja tiesa ir it Ipasi apdraudéjusi Savienibas tiesibu vienotibu, jo
tadai normai, kada ir iepriek§ minéta Hartas norma, atbilstosi LES 6. panta 1. punkta pirmajai dalai ir
Ligumu normam lidzvértiga juridiska vértiba un tas ievérosana Savienibas likumdevéjam ir obligata,
pienemot gan tadu tiesibu aktu ka Civildienesta noteikumi, kas pamatoti uz LESD 336. pantu, gan
citus Savienibas tiesibu aktus atbilstosi likumdos$anas pilnvaram, kuras tam ir pieskirtas saskana ar
citiem Ligumu noteikumiem, turklat tas ir obligati jadara ari dalibvalstim, kad tas isteno $adus tiesibu
aktus.

Turklat Civildienesta noteikumu 1.e panta 2. punkta interpretacijas konteksta nospriezot, ka $aja norma
ietverta atsauce uz minimalam prasibam, kas piemérojamas atbilsto$i nolemtajiem pasakumiem Ligumu
piemérosanas ietvaros darba néméju darba apstaklu joma veselibas un drosibas nozaré, neattiecas uz
tadam normam ka tas, kas regulé darba laika organizaciju un kas ir minétas Direktiva 2003/88, it ipasi
saistiba ar ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, Visparéja tiesa ir apdraudéjusi Savienibas tiesibu
konsekvenci. Faktiski, ka izriet no $i sprieduma 44. punkta atgadinatas judikatiras, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka tadi pasakumi tie$i palidz uzlabot darba néméju veselibu un drosibu EK liguma
118.a panta izpratné, un tatad LESD 137. un 153. panta izpratné, kuri starplaika ir aizstajusi
EK liguma 118.a pantu, turklat $aja sakara uzsverot, ka saikni starp pasakumiem saistiba ar darba
néméju darba laiku un veselibu, ka arl drosibu apstiprina ari socialas likumdos$anas attistiba gan valsts,
gan starptautiskaja limeni.

Sajos apstaklos jakonstaté, ka 2012. gada 8. novembra spriedums apdraud Savienibas tiesibu vienotibu
un konsekvenci, jo Visparéja tiesa nav némusi véra tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalindjumu ka
Savienibas socialo tiesibu principu — kur$ ir noteikts Hartas 31. panta 2. punkta un skaidri minéts
Direktiva 2003/88 —, ka tas interpretéts Tiesas judikatara, ka apelacijas tiesai sniedzot S$adu
interpretaciju:

— Civildienesta noteikumu 1l.e panta 2. punktu interpretéjot ka tadu, kas neattiecas uz
Direktiva 2003/88 minétajam prasibam saistiba ar darba laika organizaciju, un it Ipasi saistiba ar
ikgadéjo apmaksato atvalinagjumu, un

— lidz ar to So noteikumu V pielikuma 4. pantu interpretéjot ka tadu, kas nozimé, ka tiesibas parcelt

ikgadéjo atvalinajumu, parsniedzot $aja norma noteikto limitu, var tikt pieskirtas tikai sakara ar
kavésanos saistiba ar ierédna darbibu, istenojot savas funkcijas.
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Par sekam, kas izriet no parskatisanas

Tiesas statiitu 62.b panta pirmaja dala ir paredzéts, ka, ja Tiesa konstaté, ka Visparéjas tiesas lémums
apdraud Savienibas tiesibu vienotibu un konsekvenci, ta lietu nodod atkartotai izskatiSanai Visparéjai
tiesai, kam ir saisto$i Tiesas konstatétie tiesibu jautdjumi. Turklat, nododot lietu, Tiesa var noradit tas
Visparéjas tiesas nolémuma sekas, kuras attieciba uz tiesvediba iesaistitajam pusém jauzskata par
galigam. [znémuma gadijuma Tiesa, ja, nemot véra parskatiSanas rezultatu, lietas iznakuma pamata ir
konstatétie fakti, uz kuriem pamatots Visparéjas tiesas nolémums, var pienemt galigo [émumu.

No minéta izriet, ka Tiesa nevar tikai konstatét apdraudéjumu Kopienu tiesibu vienotibai un/vai
konsekvencei, nenosakot sekas, kadas izriet no $is konstatacijas attieciba uz konkréto stridu
(2013. gada 28. februara spriedums lieta C-334/12 RX-II Arango Jaramillo u.c./EIB (parskatisana),
57. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, i sprieduma 60. punkta noradita iemesla dél jaatce] 2012. gada 8. novembra
spriedums tiktal, ciktal taja ir apmierinats Komisijas apelacijas stdzibas pirmais pamats un otra
pamata pirma dala un tadél atcelts iepriek§ minétais spriedums lieta Strack/Komisija, noraidot
G. Strack prasibu pirmaja instance.

Otrkart, attieciba uz Komisijas apelacijas stidzibas izskatiSanu vispirms janorada, ka taja noradito treso
pamatu Visparéja tiesa noraidija sava 2012. gada 8. novembra sprieduma un ka $is noraidijums
jauzskata par galigu, jo Sis jautdjums netika parskatits.

Talak attieciba uz Komisijas apelacijas stdzibas otra pamata otro dalu par to, ka Civildienesta tiesa
neesot ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu, jo ta nav parbaudijusi jautajumu par Civildienesta
noteikumu 1.e panta 2. punkta piemérosanas jomu, jakonstaté, ka, lai gan Visparéja tiesa 2012. gada
8. novembra sprieduma $o dalu neparbaudija, tas noraidijums ir acimredzams. Ka izriet it Ipasi no
iepriek§ minéta sprieduma lieta Strack/Komisija 55.-57. punkta, Civildienesta tiesa ir skaidri
nospriedusi attieciba uz So piemérosanas jomu, uzskatot, ka, nemot véra pat tas redakciju, $1 norma ir
jasaprot ka tada, kura ietver noradi uz minimalam prasibam drosibas un veselibas joma, kas ir
piemérojamas saskana ar atbilstosi Ligumiem veiktajiem pasakumiem Sajas jomas, starp kuram ir arl
Direktiva 2003/88 ietvertas minimalas drosibas un veselibas prasibas darba laika organizacijas nozaré.

Visbeidzot, janorada, ka, lai gan 2012. gada 8. novembra sprieduma tas nav noradits, Komisija savas
apelacijas stidzibas otra pamata ietvaros pakartoti balstijas arl uz apstakli, ka Civildienesta tiesa esot
kladaini transponéjusi un piemérojusi no ieprieks minétas judikattras sprieduma lieta Schultz-Hoff u.c.
izrietosas prasibas. Komisija ari norada, ka $i lieta attiecas ne tikai vienigi uz tiesibam parcelt ikgadéjo
atvalinajumu, bet ari uz par to maksajamo kompensaciju, kuras zaudéjumu ta apgalvo nevis attieciba
uz visam tiesibam uz ikgadéjo atvalinajumu, bet tikai attieciba uz to dalu, un ka ta attiecas ne tikai uz
neizmantotajam [atvalindjuma] dienam atskaites laikposma uzreiz pirms darba tiesisko attiecibu
izbeigSanas, bet arl uz jau parceltajam dienam par gadu pirms $i iepriekséja gada. Turklat Komisija
uzskata, ka Civildienesta tiesa esot ignoréjusi to, ka Direktivas 2003/88 7. pants garanté ikgadéja
apmaksata atvalinajuma parcelSanu tikai minimalo cetru nedélu apméra, kas ir minéts $aja norma.

Saja sakara tomér ir janorada, ka izriet no $i sprieduma 30.—37. punkta atgadinatas Tiesas judikatiras,
ka nav nozimes un nav atbalstama Komisijas veikta noskirSana starp, pirmkart, tiesibam uz to, ka tiek
parceltas ilglaicigas slimibas atvalinajuma dé] neizmantotas ikgadéja apmaksata atvalindjuma dienas un
ka tiek izmaksata ar to saistita finansiala kompensacija darba tiesisko attiecibu izbeigsanas gadijuma,
un, otrkart, daléju un pilnigu tiesibu uz ilglaicigas slimibas dél neizmantota ikgadéja atvalindjuma
anulésanu.

Turklat Civildienesta tiesa pilnigi pareizi nosprieda iepriek§ minéta sprieduma lieta Strack/Komisija

77. punkta, ka, kaut ari Savienibas likumdevéjs ierédniem ir noteicis 24 dienu ilgu ikgadéjo
atvalingjumu, Tiesas sniegta Direktivas 2003/88 7. panta interpretacija ieprieks minétaja sprieduma lieta
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Schultz-Hoff u.c. — ta ka Civildienesta noteikumos nav citu atbilstosu normu attieciba uz ilglaicigas
slimibas dél neizmantota ikgadéja apmaksata atvalindgjuma parcelSsanu — ir attiecinama uz ikgadéjo
atvalinajumu, kas noteikts Civildienesta noteikumos, vienlaikus piemérojot Civildienesta noteikumu 1.e
un 57. pantu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, un ta ka apdraudéjums Savienibas tiesibu vienotibai un konsekvencei
$aja lieta izriet no kladainas Civildienesta noteikumu 1l.e panta 2. punkta un V pielikuma 4. panta
interpretacijas un ta ka pareiza $o normu interpretacija, proti, batiba tada, kadu sniedza Civildienesta
tiesa sava iepriek$s minétaja sprieduma lieta Strack/Komisija, nosaka — ka izriet it ipasi no §1 sprieduma
47. un 56. punkta —, ka janoraida Komisijas apelacijas sidzibas pamatojumam noraditie pirmais un
otrais pamats un tatad visa apelacijas sudziba kopuma, Tiesai ir jataisa galigais spriedums $aja lieta,
noraidot $o apelacijas sadzibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 195. panta 6. punktu, ja parskatamais Visparéjas tiesas nolémums ir
pienemts saskana ar LESD 256. panta 2. punktu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Nepastavot ipasam normam par tiesasanas izdevumu sadali parskatisanas procediras ietvaros, un ta ka
Komisijai péc Visparéjas tiesas 2012. gada 8. novembra sprieduma atcel$anas un tas apelacijas stidzibas,
kuru ta bija iesniegusi par iepriek§ minéto spriedumu lieta Strack/Komisija, galigas noraidiSanas $is
apelacijas tiesvedibas iznakums nav labvéligs, $aja gadijuma tai ir japiespriez atlidzinat G. Strack
tiesasanas izdevumi gan tiesvediba Visparéja tiesa, gan $aja parskatiSsanas procedira.

Padomei, kas iesniedza Tiesai rakstveida apsverumus par parskatimajiem jautdjumiem, jasedz savi ar $o
procediiru saistitie tiesasanas izdevumi pasai.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (apelacijas palata) 2012. gada 8. novembra spriedums
lieta T-268/11 P Komisija/Strack apdraud Savienibas tiesibu vienotibu un konsekvenci ar to,
ka Visparéja tiesa nav némusi véra tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalinajumu ka
Savienibas socialo tiesibu principu — kurs ir noteikts Hartas 31. panta 2. punkta un skaidri
minéts Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par
konkréetiem darba laika organizésanas aspektiem —, ka tas interpretéts Tiesas judikatara, ka
apelacijas tiesai sniedzot $sadu interpretaciju:

— Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 1.e panta 2. punktu interpretéjot ka tadu, kas
neattiecas uz Direktiva 2003/88 minétajam prasibam saistiba ar darba laika organizaciju,
un it ipasi saistiba ar ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, un

— lidz ar to $o noteikumu V pielikuma 4. pantu interpretéjot ka tadu, kas nozime, ka
tiesibas parcelt ikgadéjo atvalinajumu, parsniedzot $aja norma noteikto limitu, var tikt
pieskirtas tikai sakara ar kavésanos saistiba ar ierédna darbibu, istenojot savas funkcijas;

2) atcelt minéto Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu;

3) noraidit Eiropas Komisijas apelacijas sidzibu par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
2011. gada 15. marta spriedumu lieta F-120/07 Strack/Komisija;

4) Eiropas Komisija atlidzina Guido Strack tiesasanas izdevumus gan saistiba ar parskatiSanas
procediru, gan ar tiesvedibu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa;

14 ECLIL:EU:C:2013:570



2013. GADA 19. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-579/12 RX-II
KOMISIJA/STRACK (PARSKATISANA)

5) Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus saistiba
parskatisanas procediru sedz pasas;

ar

6) Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu Eiropas Savienibas

visparéja tiesa sedz pati.

[Paraksti]
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