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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 1. julija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsta shéma, kura paredzéts pieskirt tirgojamus
zalos sertifikatus par iekartam, kas razo elektroenergiju no atjaunojamajiem energoresursiem —
Elektroenergijas piegadataju un atsevisku lietotaju pienakums katru gadu kompetentajai iestadei

iesniegt noteiktu kvotu zalo sertifikatu — Atteikums pieskirt zalos sertifikatus razosanas iekartam,

kuras atrodas arpus attiecigas dalibvalsts — Direktiva 2009/28/EK — 2. panta otras dalas k) punkts un
3. panta 3. punkts — Precu briva aprite — LESD 34. pants

Lieta C-573/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko forvaltningsrdtten i
Linkoping (Zviedrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 4. decembri un kas Tiesa registréts
2012. gada 6. decembri, tiesvediba
Alands Vindkraft AB
pret
Energimyndigheten .

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédetaji A. Ticano [A. Tizzano], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], M. Safjans [M. Safjan] un K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], tiesnesi E. Levits,
A. OKifs [A. O Caoimh], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], D. Svabi
[D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal] (referente) un E. Jarasuns [E. Jarasiiinas),
generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 5. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Alands Vindkraft AB varda — F. Distefano, avvocatessa,

— Energimyndigheten varda — E. Brandsma un ]. Johansson, parstavji, kuriem palidz K. Forsbacka,
advokat,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, U. Persson un S. Johannesson,
parstaves,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un K. Petersen, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. de Ree un M. Bulterman, parstaves,

— Norvégijas valdibas varda — M. Emberland un B. Gabrielsen, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann un E. Kruzikovd, ka ari J. Enegren, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 28. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
23. aprila Direktivas 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinasanu un ar ko
groza un sekojosi atcel Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV L 140, 16. Ipp.) 2. panta otras dalas
k) punkta un 3. panta 3. punkta, ka ari LESD 34. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Alands Vindkraft AB (turpmak teksta — “Alands Vindkraft”)
un Energimyndigheten (Energijas agentiira) par $is pédejas atteikumu elektroenergijas sertifikatu
iegt$anai apstiprinat Alands Vindkraft izmantoto véja energijas parku, kas atrodas Somija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2009/28 stajas spéka 2009. gada 25. junija un bija jatransponé valsts tiesibas, vélakais, lidz
2010. gada 5. decembrim. Ar $o direktivu no 2012. gada 1. janvara tika atcelta Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 27. septembra Direktiva 2001/77/EK par tadas elektroenergijas pielietojuma
veicinasanu iekséja elektribas tirga, kas razota, izmantojot neizsikstosos energijas avotus (OV L 283,

33. Ipp.).
Direktivas 2009/28 preambulas 1., 15., 25., 52. un 56. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Eiropas energijas patérina kontrole un samazinasana un jautdjums par intensivaku atjaunojamo
energoresursu izmantosanu, ka ari energijas taupisana un lielaka energoefektivitate ienem butisku
vietu to pasakumu kopuma, kuri javeic, lai samazinatu siltumnicefekta gazu emisijas un izpilditu
Kioto protokola prasibas, kas pievienots Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéjai konvencijai
par klimata parmainam, ka arl lai istenotu Kopienas un starptautiskas saistibas ari péc
2012. gada. Siem faktoriem ir liela nozime ari energoapgades drosibas un tehnologiju attistibas
un inovacijas veicinasana, ka ari nodarbinatibas iespéju un regionalas attistibas nodros$inasana, jo
ipasi lauku apvidos un izolétos apvidos.

(15) Dalibvalstu sakotnéjie apstakli, atjaunojamo energoresursu potencials un energijas bilance ir
atskiriga. Tadé] Kopienas 20 % mérkis japarveido par individualiem mérkiem katrai dalibvalstij,
pienacigi ievérojot taisnigu un atbilstigu mérka noteiksanu, nemot véra dazados dalibvalstu

2 ECLIL:EU:C:2014:2037



(52)

(]
(56)

2014. GADA 1. ]QLI]A SPRIEDUMS — LIETA C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

sakotnéjos apstaklus un potencialu, arl pasreizéjo atjaunojamo energoresursu ipatsvaru un
energijas piegades struktaru. Lai to panaktu, kopéjais palielinajuma apjoms, kas noteikts
atjaunojamo energoresursu izmanto$anai, batu jasadala starp dalibvalstim, pamatojoties uz
vienlidzigu tadu Ipatsvara palielindgjumu katra dalibvalsti, kas novértéts atbilstigi to [iek$zemes
kopproduktam (IKP)], noteikts, lai atspogulotu valstu sakotnéjos apstaklus, un aprékinats, nemot
véra bruto energijas galapatérinu un dalibvalstu ieprieks veiktos pasakumus attieciba uz tadas
energijas izmantosanu, kas iegiita no atjaunojamajiem energoresursiem.

Dalibvalstim ir atskirigs atjaunojamo energoresursu potencials, un tas izmanto dazadas atbalsta
shémas atjaunojamo energoresursu atbalstam valsts méroga. Lielaka dala dalibvalstu pieméro
atbalsta shémas, ar kuram nodroSina prieksrocibas vienigi tai energijai no atjaunojamajiem
energoresursiem, ko razo to teritorija. Lai valsts atbalsta shémas pareizi darbotos, ir batiski, lai
dalibvalstis varétu kontrolét savu valsts atbalsta shému ietekmi un izmaksas atbilstigi savam
atskirigajam potencialam. Svarigs lidzeklis, ka panakt $aja direktiva noteikto mérki, ir nodrosinat
valsts atbalsta shému pareizu darbibu atbilstigi Direktivai [2001/77], lai tadéjadi saglabatu
iegulditaju uzticibu un dotu iespéju dalibvalstim izstradat efektivus valsts pasakumus mérku
sasniegdanai. Sis direktivas mérkis ir veicinit parrobezu atbalstu  atjaunojamajiem
energoresursiem, neietekméjot valstu atbalsta shémas. Ar to ievie§ neobligatus dalibvalstu
sadarbibas mehanismus, kas dod iespéju dalibvalstim vienoties par pakapi, kada viena dalibvalsts
atbalsta energijas razosanu cita dalibvalsti, un par pakapi, kada energijas razosana no
atjaunojamajiem energoresursiem batu jaskaita vai nu vienas, vai otras dalibvalsts valsts visparéjos
mérkos. Lai nodro$inatu mérku sasnieg$anai paredzéto abu pasakumu, tas ir, valstu atbalsta
shému un sadarbibas mehanismu, efektivitati, ir batiski, lai dalibvalstis varétu noteikt, vai un cik
liela meéra to valsts atbalsta shémas attiecas uz energijas razoSanu no atjaunojamajiem
energoresursiem citas dalibvalstis, un varétu vienoties par to, piemérojot $aja direktiva noteiktos
sadarbibas mehanismus.

Vieniga funkcija izcelsmes apliecindjumiem, kas izdoti, piemérojot $o direktivu, ir pieradit
tieSajiem patérétajiem, ka dota elektroenergijas dala vai daudzums ir razots no atjaunojamajiem
energoresursiem. Izcelsmes apliecinajumu var nodot no viena turétaja citam neatkarigi no
energijas, uz kuru tas attiecas. Tomeér, lai nodrosinatu to, ka elektroenergijas vieniba, kas iegtta
no atjaunojamajiem energoresursiem, var tikt piegadata patérétajam tikai vienreiz, batu janovérs
divkarsa izcelsmes apliecindjumu uzskaite un piegade. Atjaunojama energija, kuras izcelsmes
apliecinagjumu razotajs pardevis atseviski, nevarétu tikt piegadata vai pardota tiesajam
patérétdjam ka energija no atjaunojamajiem energoresursiem. Svarigi noskirt zalas apliecibas, ko
lieto atbalsta shémas, no izcelsmes apliecinadjumiem.

Izcelsmes apliecinajumi pasi par sevi nedod tiesibas gat labumu no valsts atbalsta shémam.”

Saskana ar §is direktivas 1. pantu “Priek§mets un darbibas joma”:

“Ar So direktivu izveido vienotu sistému no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
izmantos$anas veicinasanai. Taja paredz valstu obligatos mérkus no atjaunojamajiem energoresursiem
sarazotas energijas kopéja ipatsvara sasniegSanai elektroenergijas bruto galapatérina [..]. Taja ir
izklastiti noteikumi par statistisko pardali dalibvalstu starpa, par kopigiem dalibvalstu un treso valstu
projektiem, izcelsmes apliecinajumiem, administrativajam procediram, informaciju un macibam, ka ari
no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas piekluvi elektrotikliem. [..]”
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Sis direktivas 2. panta otras dalas j)—1) punkta ir ietvertas $adas definicijas:

“l]

j)  “izcelsmes apliecinajums” ir elektroniska formata dokuments, ko izmanto vienigi ka pieradijumu
tieSajam patérétajam, ka attieciga energijas dala vai daudzums ir razots, izmantojot atjaunojamos
energoresursus saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija]
Direktivas 2003/54/EK [par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un
par Direktivas 96/92/EK atcelsanu (OV L 176, 37. Ipp.)] 3. panta 6. punkta prasibam;

k) “atbalsta shéma” ir jebkads instruments, shéma vai mehanisms, ko pieméro dalibvalsts vai
dalibvalstu grupa un kas veicina no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
izmanto$anu, samazinot energijas izmaksas, palielinot tas pardo$anas cenu vai $adas energijas
iegades apjomu, izmantojot atjaunojamas energoresursiem sarazotas energijas izmanto$anas
pienakumu vai citadi; ta ietver atbalstu ieguldijumu veida, atbrivojumu no nodokliem vai nodoklu
samazinasanu, nodoklu atmaksu, atbalsta shémas, kas paredz pienakumu izmantot atjaunojamo
energiju, ari shémas, kuras izmanto “zalos sertifikatus”, ka ari tie$as cenu atbalsta shémas, tostarp
valsts regulétus tarifa maksajumus un prémiju maksajumus, bet neaprobezojoties ar tiem;

) “atjaunojamas energijas izmanto$anas pienakums” ir valsts atbalsta shéma, kura energijas
razotijiem pieprasits razot attiecigu no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
daudzumu, kura energijas piegadatajiem pieprasits piegadé ietvert attiecigu no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas energijas daudzumu, vai pieprasits energijas patérétajiem izmantot
attiecigu no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas daudzumu. Tas ietver arl
shémas, saskana ar kuram $adas prasibas var izpildit, izmantojot zalos sertifikatus”.

Direktivas 2009/28 3. panta 1.-3. punkta ir noteikts:

“l. Katra dalibvalsts nodrosina, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars,
kas aprékinats saskana ar 5. lidz 11. pantu, 2020. gada energijas bruto galapatérina vismaz atbilst tas
visparéjam valsts mérkim minétaja gada attieciba uz energijas Ipatsvaru, kas sarazota no
atjaunojamajiem energoresursiem, ka noradits I pielikuma A dalas tabulas tresaja ailé. Sie obligatie
visparéjie valsts mérki atbilst mérkim, kas paredz, ka 2020. gada Kopienas galigaja energijas bruto
patérina no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas ipatsvars veido vismaz 20 %. [..]

2. Dalibvalstis veic pienacigi izstradatus pasakumus, lai nodroSinatu, ka no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas energijas ipatsvars ir vienads vai lielaks par to, kas noradits I pielikuma

B dalas indikativaja likne.

3. Lai izpilditu $a panta 1. un 2. punkta noteiktos meérkus, dalibvalstis drikst Istenot arl $adus
pasakumus:

a) atbalsta shémas;

b) dazadu dalibvalstu un treso valstu sadarbibas pasakumus, lai sasniegtu to visparéjos meérkus
saskana ar 5. lidz 11. pantu.

Neskarot [LESD 107]. un [108]. pantu, dalibvalstim ir tiesibas pienemt lémumus saskana ar $is

direktivas 5. lidz 11. pantu par to, cik liela méra tas atbalsta energiju, ko no atjaunojamajiem
energoresursiem razo citas dalibvalstis.”
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Sis direktivas 5. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1 Bruto no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas patérinu katra dalibvalsti aprékina ka
turpmak minéto raditaju summu:

a) no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas elektroenergijas bruto galapatérins;

[]

3. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta bruto no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas
elektroenergijas patérin$ ir dalibvalsti no atjaunojamajiem energoresursiem razotas elektroenergijas
daudzums [..].”

Minétas direktivas 11. panta “Kopigas atbalsta shémas” 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot saskana ar 3. pantu noteiktas dalibvalstu saistibas, divas vai vairakas dalibvalstis, pamatojoties
uz brivpratibas principu, var nolemt apvienot vai daléji koordinét to valsts atbalsta shémas. Sados
gadijjumos noteiktu energijas daudzumu, kas vienas iesaistitas dalibvalsts teritorija razots no
atjaunojamajiem energoresursiem, var nemt véra citas iesaistitas dalibvalsts valsts visparéja meérki, ja
attiecigas dalibvalstis:

a) saskana ar 6. pantu statistiski nodod no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas
konkrétus daudzumus no vienas dalibvalsts citai vai

b) izstrada sadales noteikumu, par ko vienojas iesaistitas dalibvalstis un ar kuru no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas energijas daudzumus sadala iesaistitajam dalibvalstim. Par $adu
noteikumu japazino Komisijai ne vélak ka tris ménesus péc pirma gada beigam, kad tas stajies

-1,.= »
spéka.

Sis pasas direktivas 15. panta par izcelsmes apliecindjumiem noteikts tostarp:

“l. Lai galapatérétajiem pieraditu no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas dalu vai
daudzumu energijas piegadataja kopéja energijas piegades struktira, saskana ar Direktivas [2003/54]
3. panta 6. punktu dalibvalstis nodrosina, ka no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas
elektroenergijas izcelsmi var apliecinat §is direktivas nozimé ar objektiviem, parredzamiem un
nediskriminéjosiem kritérijiem.

2. [.]

Izcelsmes apliecinajums neietekmé dalibvalsts pienakumu ievérot 3. pantu. Izcelsmes apliecindgjumu
nodosana citiem, vienalga, atseviski vai lidz ar fizisku energijas parsatiS$anu, nekadi neiespaido
dalibvalstu lémumu izmantot statistiskus parnesumus, kopprojektus vai kopigas atbalsta shémas mérku
sasnieg$ana vai galigd bruto patérina no atjaunojamajiem energoresursiem razotas energijas aprékinos
saskana ar 5. pantu.

[.]

9. Dalibvalstis atzist citu dalibvalstu izsniegtos izcelsmes apliecindjumus saskana ar $o direktivu vienigi
ka 1. punkta un 6. punkta a) lidz f) apak$punkta minéto elementu pieradijumu. [..]

[.]"
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Zviedrijas tiesibas

Elektroenergijas sertifikatu sistéma tika izveidota ar Likumu (2003:113) par elektroenergijas
sertifikatiem (lagen (2003:113) om elcertifikat, turpmak teksta — “2003. gada likums”). Runa ir par
valsts atbalsta shému no atjaunojamiem energijas avotiem iegutas elektroenergijas (turpmak teksta —
“zala elektroenergija”) razo$anai. Sis likums no 2012. gada 1. janvara tika aizstats ar Likumu
(2011:1200) par elektroenergijas sertifikatiem (lagen (2011:1200) om elcertifikat, turpmak teksta —
“2011. gada likums”), lai it ipasi nodrosinatu Direktivas 2009/28 transponésanu.

Saskana ar 2011. gada likumu apstiprinatajiem razotajiem tiek pieskirts viens elektroenergijas sertifikats
par katras zalas elektroenergijas megavatstundas (MWh) sarazosanu. lesniedzéjtiesa norada, ka, lai arl
sada ierobezojuma expressis verbis nav 2011. gada likuma teksta, no §1 un 2003. gada likuma
sagatavojosajiem dokumentiem izriet, ka zalos sertifikatus var pieskirt tikai tam zalas elektroenergijas
razosanas iekartam, kas atrodas Zviedrijas teritorija. Savukart to pieskirSana arpus Zviedrijas teritorijas
eso$ajam iekartam nav iespéjama.

Lai gan 2011. gada likuma nav paredzéts, ka, iegadajoties elektroenergijas sertifikatus, attiecigi
jaiegadajas elektroenergija, Sis likums neizslédz $ada grupéta pirkuma iespéju.

Elektroenergijas sertifikatus pardod brivas konkurences tirgi, kura cenu nosaka savstarpéja
piedavajuma un pieprasijuma mijiedarbiba.

Pieprasijumu péc elektroenergijas sertifikatiem rada tas, elektroenergijas piegadatajiem un atseviskiem
elektroenergijas lietotajiem ir pienakums turét un katra gada 1. aprili atdot valstij noteiktu sertifikatu
kvotu, kas atbilst dalai no to kopéja elektroenergijas piegazu vai patérina apjoma iepriekséja gada.
Saskana ar 2011. gada likuma 42. nodalas 1. pantu:

“Kvotas izpildes pienakums ir:

1) elektroenergijas piegadatajiem;

2) elektroenergijas lietotajiem, kuri izmanto pasu sarazoto elektroenergiju, ja izmantotais daudzums
parsniedz 60 MWh atsauces gada iekarta, kuras uzstadita jauda parsniedz 50 [kilovatus (kW)];

3) elektroenergijas lietotajiem, ciktal tie ir izmantojusi ievestu vai Ziemelvalstu elektroenergijas birza
iegadatu elektroenergiju, un

4) registrétiem elektroietilpigiem uznémumiem.”

Elektroenergijas sertifikatu kvota, kas noteikta atkariba no Zviedrijas Karalistes sasniedzama zalas
elektroenergijas sarazosanas mérka, mainas atkariba no attieciga laikposma. 2010.—2012. gada ta bija
noteikta 0,179.

Elektroenergijas sertifikatu iegades cenu piegadatajs parliek uz patérétaju.

No pamatlietas dalibnieku apsvérumiem, kadi tie parnemti lémuma par lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, izriet ari, ka, ja attiecigie elektroenergijas piegadataji un elektroenergijas lietotaji
paredzétaja datuma nevar atdot prasito elektroenergijas sertifikatu skaitu, tiem jamaksa naudas
summa. Savos Tiesai sniegtajos rakstveida apsvérumos Zviedrijas valdiba atsaucas ari uz pienakumu
maksat $adu nodevu, ko ta kvalificé ka “ipasu” (turpmak teksta — “ipasa nodeva”).
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Turklat nav strida, ka, nepastavot atbilstosi Direktivas 2009/28 11. pantam noslégtam starptautiskam
noligumam, kvotas izpildes pienakums var tikt izpildits vienigi ar atbilstosi 2011. gada likumam
izsniegtu elektroenergijas sertifikatu palidzibu.

Saja zina 2011. gada likuma 1. nodalas 5. panta noteikts:

“Elektroenergijas sertifikati, kuri ir izsniegti atjaunojamas elektroenergijas razosanai cita valsti, var tikt
izmantoti, lai izpilditu kvotu izpildes pienakumu saskana ar $o likumu, ja Zviedrijas elektroenergijas
sertifikatu sistéma ir saskanota ar elektroenergijas sertifikatu sistému S$aja cita valst], noslédzot
starptautisku noligumu.”

2011. gada 29. janija Zviedrijas Karaliste $adu noligumu noslédza ar Norvégijas Karalisti. Savukart sads
noligums nepastav starp Zviedrijas Karalisti un Somijas Republiku.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2009. gada 30. novembri Alands Vindkraft vérsas kompetentaja Zviedrijas iestadé, ladzot apstiprinat tas
Oskar véja energijas parku, kas atrodas Somija, Alandu salu arhipelaga, lai tam varétu pieskirt
elektroenergijas sertifikatus.

Energimyndigheten ar 2010. gada 9. janija lémumu $o ligumu noraidija, pamatojot, ka vienigi tadas
zalas elektroenergijas razosanas iekartas, kas atrodas Zviedrija, var tikt apstiprinatas elektroenergijas
sertifikatu pieskirsanas mérkiem.

Alands Vindkraft versas Forvaltningsrétten i Linkoping [Lin¢épingas Administrativaja tiesa], ladzot
atcelt So lémumu un apmierinat tas ligumu par apstiprinasanu. Ta apgalvo it Ipasi, ka ir parkapts
LESD 34. pants, un $aja sakara apgalvo, ka elektroenergijas sertifikatu kvotas — kas aplikotaja
laikposma bija noteikta 0,179 — rezultata aptuveni 18 % no Zviedrijas tirgus patérétaju elektroenergijas
vajadzibam apmierina Zviedrijas teritorija esosie zalas elektroenergijas razotaji, kaitéjot elektroenergijas
importam no citam dalibvalstim. Sads $keérslis tirdzniecibai nevar tikt pamatots ar vides aizsardzibas
apsvérumiem it ipasi tapéc, ka zalas elektroenergijas patérinu Zviedrija tapat sekmétu elektroenergijas
sertifikatu pieskirSana zalajai elektroenergijai, kas tiek patéréta Zviedrija, bet sarazota citas dalibvalstis.

Forvaltningsrétten i Linkdping vispirms uzsver, ka, lai gan attiecigais lémums tika pienemts, piemérojot
2003. gada likumu, saskana ar Zviedrijas tiesibam strids pamatlieta ir jaatrisina atbilsto$i likumam, kas
ir spéka laika, kad lieta tiek izskatita tiesa, proti, $aja gadijuma — atbilstosi 2011. gada likumam. Turklat
ar So pédéjo pamatlietas problematikai piemérojamie noteikumi tika mainiti tikai pavisam nedaudz.

Si tiesa uzskata, ka vispirms janosaka, vai pamatlieta aplikota elektroenergijas sertifikatu sistéma ir
atbalsta shéma, uz kuru attiecas Direktivas 2009/28 2. panta otras dalas k) punkts un 3. panta
3. punkts, it Ipasi, ja ta sekmé zalas elektroenergijas razosanu, savukart minétajas tiesibu normas ir
atsauce uz tas lietosanu vai patérinu. Ja tas ta ir, janosaka turklat, vai I sistéma ar minéto direktivu ir
atlauta, lai gan taja no tas piemérosanas jomas ir izslégtas iekartas, kas razo zalo elektroenergiju citas
dalibvalsts.

Turpinajuma $1 pati tiesa norada, pirmkart, ka ar $o shému Zviedrijas zalas elektroenergijas razotajiem
tiek raditas tieSas ekonomiskas prieksrocibas, salidzinot ar citu dalibvalstu razotajiem. Otrkart, ta
atzimé, ka, lai gan 2011. gada likums formali nesasaista elektroenergijas sertifikatu tirdzniecibu un
attiecigas elektroenergijas tirdzniecibu, ar $o tiesisko reguléjumu var netiesi tikt sekmeéta valsti razotas
elektroenergijas pardosana, kas ir pamudinajums piegadatajiem iegadaties elektroenergiju no $is valsts
razotajiem, jo Sie pédéjie var arl sagadat sertifikatus, kuri piegadatajiem ir vajadzigi to kvotas izpildes
pienakuma izpildei.
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Pienemot, ka $is tiesiskais regulé§jums veido pasakumu ar importa kvantitativam ierobezojumam
lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné, batu attiecigi japarliecinas par to, vai $aja gadjjuma So
pasakumu var pamatot ar vides aizsardzibu saistiti primari visparéjo interesu apsvérumi.

Saja konteksta Forvaltningsréitten i Linkoping tostarp $aubas, vai, iespéjams, varétu bt nozime
spriedumam PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), jo, pirmkart, atskiriba no Vacijas atbalsta
shémas lieta, kura tika pasludinats $is minétais spriedums, Zviedrijas elektroenergijas sertifikatu
sistétma elektroenergijas piegadatajiem formali neuzliek nekadu pienakumu iegadaties elektroenergiju
no Sis valsts razotajiem un, otrkart, kop$ minéta sprieduma pasludinasanas Savienibas tiesibas
notikusas dazadas izmainas, kas saistitas it ipasi ar Direktivas 2001/77 un 2009/28 pienemsanu.

Visbeidzot, $ai tiesai ir $aubas, vai, nemot véra it ipasi tiesiskas noteiktibas principu, arpus Zviedrijas
teritorijas sarazotas zalas elektroenergijas izslégSanai no atbalsta shémas pamatlieta piemérosanas
jomas nebija jabat expressis verbis paredzétai 2011. gada likuma.

Sados apstaklos Forvaltningsréiitten i Linkoping noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Zviedrijas elektroenergijas sertifikatu sistéma ir valsts atbalsta shéma, kuras ietvaros
elektroenergijas piegadatajiem un atseviskiem elektroenergijas lietotajiem $aja dalibvalsti ir
jaiegadajas elektroenergijas sertifikati, kuri atbilst noteiktai to pardosanas vai patérina dalai,
nepastavot skaidri izteiktai prasibai, ka elektroenergija ir jaiegadajas no ta pasa avota.
Elektroenergijas sertifikatus pieskir Zviedrijas valsts, un tie ir pieradijjums tam, ka ir sarazots
noteikts daudzums elektroenergijas no atjaunojamajiem energoresursiem. [Zalas] elektroenergijas
razotdji, pardodot $os elektroenergijas sertifikatus, sanem papildu ienémumus papildus pelnai no
elektroenergijas razo$anas. Vai 2. panta [otras dalas] k) punkts un 3. panta 3. punkts
[Direktiva 2009/28] ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek atlauts dalibvalstij piemérot tadu valsts
atbalsta shému ka iepriek§ minéta, kuru var izmantot tikai tie razotaji, kuri atrodas attiecigas valsts
teritorija, un kuras rezultata Siem razotdjiem ir ekonomiskas prieksrocibas salidzinajuma ar
razotajiem, kuriem nevar tikt pieskirti elektroenergijas sertifikati?

2) Vai, nemot véra LESD 34. panta noteikumus, tadu shému ka pirmaja jautajuma aprakstita var
uzskatit par importu ierobezojosu kvantitativu pasakumu vai pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa, vai $ada shéma var but saderiga ar LESD 34. pantu, ja
tas meérkis ir veicinat [zalas] elektroenergijas razosanu?

4) Ka atbildi uz iepriek$ minétajiem jautajumiem ietekmé tas, ka atbalsta shémas piemérosanas jomas
ierobezojums, to attiecinot tikai uz iek$zemes razotajiem, nav skaidri noteikts valsts tiesibu aktos?”

Tiesvediba Tiesa

Ar procesualajiem rakstiem, kas iesniegti Tiesas kanceleja attiecigi 2014. gada 5. un 6. februari, ka ari
14. marta, Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome un Zviedrijas Karaliste ladz atkartoti sakt
procesa mutvardu dalu.

So ligumu pamatojumam tie bitiba norada, ka péc tam, kad tika nolasiti generaladvokata secinajumi,
kuros vin$ Tiesai ierosina nospriest, ka Direktivas 2009/28 3. panta 3. punkts ir spéka neeso$s, un
tiktal, ciktal ar to Tiesa var tikt pamudinata lietu drizak izspriest, pamatojoties uz argumentaciju par
$is tiesibu normas spéka neesamibu, nevis tas interpretaciju, ko ieinteresétas personas nav varéjusas
apspriest, batu tam jalauj izvirzit savus argumentus par to.
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Atbilstosi Reglamenta 83. pantam Tiesa, uzklausjjusi generaladvokatu, var izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai
ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigsanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var bat izskirosa
ietekme uz Tiesas nolémumu, vai arl ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas
dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusi.

Saja gadijuma Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visa lietas izspriesanai
nepieciesama informacija. Ta norada turklat, ka lieta nav jaizspriez, pamatojoties uz argumentu par
Direktivas 2009/28 spéka esamibu, kuru Tiesas statatu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav
varéjusas apspriest.

Sados apstaklos nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2009/28 2. panta otras dalas
k) punkts un 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstij tiek lauts izveidot tadu
atbalsta shému ka pamatlieta, kura paredzéta tirgojamu sertifikatu pieskirsana zalas elektroenergijas
razotadjiem vienigi par Sis valsts teritorija sarazoto zalo elektroenergiju un ar kuru elektroenergijas
piegadatajiem un atseviskiem lietotdjiem ir uzlikts pienakums katru gadu kompetentajai iestadei
iesniegt noteiktu skaitu sadu sertifikatu, kas atbilst dalai no to kopéja elektroenergijas piegazu vai
patérina apjoma.

Pirmam kartam, japarbauda, vai tada zalas elektroenergijas atbalsta shéma ka pamatlieta ir “atbalsta
shéma” Direktivas 2009/28 2. panta otras dalas k) punkta un 3. panta 3. punkta izpratné.

Saja zina uzreiz janorada, ka no minétas direktivas preambulas 25. apsvéruma izriet, ka Savienibas
likumdevéjs ir uzskatijis, ka svarigs lidzeklis, ka panakt $aja direktiva noteikto mérki, ir nodrosinat
Direktiva 2001/77 paredzéto valsts atbalsta shému pareizu darbibu.

No Direktivas 2001/77 preambulas 14. apsvéruma skaidri izriet, ka starp dazadam minétaja direktiva
tadéjadi paredzétajam valsts atbalsta shémam jau bija atbalsta mehanismi, kuros tapat ka atbalsta
shéma pamatlieta tiek izmantoti “zalie sertifikati”.

Turklat arl Direktivas 2009/28 2. panta otras dalas k) un 1) punkta ir konkrétas atsauces uz valsts
atbalsta shémam, kuras tiek izmantoti “zalie sertifikati”.

Attieciba uz apstakli, ka ar pamatlieta aplakoto shému tiek atbalstita drizak zalas elektroenergijas
“razo$ana”, nevis tas “izmanto$ana” vai “patérins” $is direktivas 2. panta otras dalas k) punkta un
3. panta 1. punkta izpratné, janorada sekojosais.

No vienas puses, attieciba uz to, ka Direktivas 2009/28 2. panta otras dalas k) punkta ietvertaja
“atbalsta shémas” definicija, ka uzsver iesniedzéjtiesa, paredzéti instrumenti, shémas vai mehanismi,
kas veicina zalas energijas “izmanto$anu”, vajadzibas gadijuma nosakot pienakumu to “izmantot”, ir
janem véra, pirmkart, ka §is direktivas 1. panta par tas priekSmetu un darbibas jomu ir noteikts, ka ar
$o direktivu izveido vienotu sistému zalas energijas izmantos$anas veicinasanai.
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Otrkart, janorada, ka S$is direktivas 2. panta otras dalas 1) punkta precizéts, kas jasaprot ar
“atjaunojamas energijas izmantosanas pienakumu” tas 2. panta otras dalas k) punkta nozimé. Saja zina
minétas dalas 1) punkta ir atsauce uz valsts atbalsta shémam, kuras razotdjiem pieprasits “razot”
noteiktu zalas energijas daudzumu vai “energijas piegadatajiem pieprasits piegadé ietvert attiecigu no
atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas daudzumu, vai pieprasits energijas patérétajiem
izmantot attiecigu no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas daudzumu”, un tai pat
laika ir skaidri precizéts, ka Saja kategorija ietilpst ari shémas, saskana ar kuram $adas prasibas var
izpildit, izmantojot zalos sertifikatus.

Atbalsta shémai pamatlieta patieSam ir Sadas iezimes, jo taja elektroenergijas piegadatajiem un
atseviskiem patérétajiem paredzéts pienakums izmantot zalos sertifikatus, lai izpilditu to attiecigos
pienakumus elektroenergijas piedavajuma ietvert noteiktu zalas elektroenergijas daudzumu vai
izmantot zalas elektroenergijas daudzumu.

Kas attiecas uz apstakli, no otras puses, ka saistosie valsts meérki, kuru sasnieg$ana jasekmeé
Direktivas 2009/28 3. panta 3. punkta paredzétajam atbalsta shémam, §is direktivas 3. panta 1. punkta
identificeti ka zalas energijas ipatsvars energijas “galapatérina”, janorada, ka no minétas direktivas
5. panta 1. un 3. punkta izriet, ka Sis patérin$ patiesiba tiek aprékinats attieciba pret katra dalibvalsti
“sarazotas” zalas elektroenergijas daudzumu.

No §i sprieduma 40.-47. punkta minétajiem apsvérumiem tadéjadi izriet, ka tadai sertifikatus
izmantojos$a zalas elektroenergijas razosanas atbalsta shémai, par kadu ir pamatlieta, ir nepieciesamas
iezimes, lai ta varétu tikt atzita par “atbalsta shému” Direktivas 2009/28 2. panta otras dalas k) punkta
un 3. panta 3. punkta izpratné.

Otram kartam, attieciba uz iesniedzéjtiesas Saubam par to, ka atbalsta shéma pamatlietda paredzéta
sertifikatu pieskirSana vienigi par §is valsts teritorija sarazoto zalo elektroenergiju, jaatzist, ka, pienemot
Direktivu 2009/28, Savienibas likumdevéjs ir saglabajis iespéju izmantot $adu teritorialu ierobezojumu.

Saja zina visupirms no $is direktivas preambulas 25. apsvéruma izriet, ka, konstatgjis, ka lielaka dala
dalibvalstu pieméro atbalsta shémas, ar kuram tiek atbalstita vienigi to teritorija sarazota zala energija,
minétais likumdevéjs noradija, ka, lai nodrosinatu $o shému ka pasakumu, kas domati atbilstoso valsts
visparéjo mérku sasniegSanai, efektivitati, ir batiski, lai dalibvalstis varétu noteikt, vai un cik liela méra
to valsts atbalsta shémas attiecas uz citas dalibvalstis sarazoto zalo energiju, un varétu vienoties par to,
piemeérojot Saja direktiva noteiktos sadarbibas mehanismus.

Turpinajuma Direktivas 2009/28 3. panta 3. punkta skaidri noteikts, ka, neskarot LESD 107. un
108. pantu, dalibvalstim ir tiesibas pienemt lémumus saskana ar $is direktivas 5.—11. pantu par to, cik
liela méra tas atbalsta energiju, ko no atjaunojamajiem energoresursiem razo citas dalibvalstis.

Visbeidzot, runajot konkrétak par valstu shémam, kuras tiek izmantoti zalie sertifikati, janorada, ka
Savienibas likumdevéjs ir skaidri partpéjies par to, lai $is direktivas preambulas 52. un 56. apsvéruma
precizétu, ka $is direktivas izpildei dazadas dalibvalstis izsniegtie izcelsmes apliecinajumi ir janoskir no
zalajiem sertifikatiem, kas tiek izmantoti valsts atbalsta shému ietvaros, un ka tie pasi par sevi nedod
tiesibas gat labumu no $adam shémam. Turklat no $is pasas direktivas 2. panta otras dalas j) punkta un
15. panta 1. un 9. punkta izriet, ka izcelsmes apliecinajumi, kuru vieniga funkcija ir noradit
galapatérétajam zalas energijas Ipatsvaru energijas piegadataja energijas piegades kopuma, dalibvalstim

savstarpéji jaatzist vienigi $ada statusa.
Sadi precizéjumi savukart apstiprina to, ka Savienibas likumdevéjs nav véléjies dalibvalstim, kuras

izvélgjusas tadu atbalsta shému, kura tiek izmantoti zalie sertifikati, uzlikt pienakumu attiecinat to ari
uz citas dalibvalsts teritorija sarazoto zalo elektroenergiju.

10 ECLIL:EU:C:2014:2037



54

55

56

57

58

59

60

61

2014. GADA 1. ]QLI]A SPRIEDUMS — LIETA C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjjumu jaatbild, ka
Direktivas 2009/28 2. panta otras dalas k) punkts un 3. panta 3. punkts jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem dalibvalstij tiek lauts izveidot tadu atbalsta shému ka pamatlietd, kura paredzéta tirgojamu
sertifikatu pieskirsana zalas elektroenergijas razotajiem vienigi par §is valsts teritorija sarazoto zalo
elektroenergiju un ar kuru elektroenergijas piegadatajiem un atseviskiem lietotajiem ir uzlikts
pienakums katru gadu kompetentajai iestadei iesniegt noteiktu skaitu $adu sertifikatu, kas atbilst dalai
no to kopéja elektroenergijas piegazu vai patérina apjoma.

Par otro un treso jautdajumu

Ar savu otro un treso jautdjumu, kas aplikojami kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 34. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura paredzéta tirgojamu
sertifikatu pieskirSana zalas elektroenergijas razotdjiem vienigi par attiecigas dalibvalsts teritorija
sarazoto zalo elektroenergiju un ar kuru elektroenergijas piegadatajiem un atseviskiem lietotajiem ir
uzlikts pienakums katru gadu kompetentajai iestadei iesniegt noteiktu skaitu sadu sertifikatu, kas
atbilst dalai no to kopéja elektroenergijas piegazu vai patérina apjoma, un pretéja gadijuma tiem
jamaksa Ipasa nodeva, ir pasakums ar importa kvantitativam ierobezojumam lidzvértigu iedarbibu.
Apstiprinosas atbildes gadijuma $i tiesa vaica, vai $ads tiesiskais reguléjums tomér nevar tikt pamatots
ar ta izvirzito mérki sekmét zalas elektroenergijas razosanu.

Par LESD 34. panta piemérojamibu

Energimyndigheten un Zviedrijas un Vacijas valdibas uzskata, ka tiesisko reguléjumu pamatlieta
raksturojosa teritorialas piemérojamibas ierobezojuma parbaude no LESD 34. panta viedokla nav
javeic, jo Direktiva 2009/28 ir saskanosanas pasakums, kura skaidri paredzéts, ka dalibvalstim nav
pienakuma savas atbalsta shémas attiecinat uz citas dalibvalstis sarazoto zalo elektroenergiju un ka
$ada iespéjama attiecinasana $im valstim ir vienkarsi iespéja, kas $sada gadijuma ir istenojama vienigi
$aja direktiva paredzétaja kartiba.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru — ja kida joma Savienibas limeni ir pilniba
saskanota, ikviens valsts pasakums, kas attiecas uz $o jomu, ir jaizvérté, vadoties no $i saskanosanas
pasakuma noteikumiem, nevis primaro tiesibu noteikumiem (skat. it Ipasi spriedumu Radlberger
Getrdnkegesellschaft un S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi $aja gadijuma janosaka, vai ar Direktivu 2009/28 ir veikta tada saskano$ana, kas izslédz
parbaudi par tada tiesiska reguléjuma ka pamatlieta saderigumu ar LESD 34. pantu.

Saja zina uzreiz janorada, ka, nebit nevélédamies veikt valsts shému zalas energijas atbalstam pilnigu
saskanosanu, Savienibas likumdevéjs, ka izriet no $is direktivas preambulas 25. apsvéruma, balstijies,
pirmkart, uz secindjumu, ka dalibvalstis pieméro dazadas atbalsta shémas, un, otrkart, uz principu, ka
ir janodro$ina to pareiza darbiba, lai tadéjadi saglabatu iegulditaju uzticibu un dotu iespéju Sim valstim
izstradat efektivus valsts pasakumus $is direktivas uzlikto visparéjo valsts mérku sasnieg$anai.

“Atbalsta shémas” definicija $is direktivas piemérosanas mérkiem, kada ta ietverta $is pasas direktivas
2. panta otras dalas k) punkta, uzsverts atbalsta instrumentu, shému vai mehanismu ka batiba valsts
pasakumu raksturs, tai pat laika vienigi visparigi atsaucoties uz pastavos$ajiem valsts pasakumiem, kas
domati no atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas energijas izmantosanas sekmeésanai.

Direktivas 2009/28 1. panta, kura aprakstits tas priekSmets, savukart nav nekadu talaku norazu, kas
liktu domat, ka $i direktiva ir domata dazadu valstu atbalsta shému iezimju saskanosanai.
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Ari §is direktivas 3. panta 3. punkts, kura batiba vienigi tiek atlautas un stimulétas valsts shémas zalas
energijas razo$anas atbalstam, neietver nekadas norades par $adam iezimém, iznemot precizéjumu,
atbilstosi kuram dalibvalstis ir tiesigas izlemt saskana ar $is direktivas 5.—11. pantu, cik liela méra tas
atbalsta cita dalibvalsti sarazoto zalo energiju.

Aprakstitaja konteksta nevar uzskatit, ka, pievérSoties $im valsts atbalsta shému teritorialas
piemérojamibas aspektam, ar Direktivu 2009/28 butu tikusi veikta pilniga ar tam saistitds jomas
saskanosana $1 sprieduma 57. punkta atgadinatas judikatiras izpratné, kas varétu izslégt to saderiguma
ar LESD 34. pantu parbaudi (péc analogijas skat. spriedumu Radlberger Getrinkegesellschaft un
S. Spitz, EU:C:2004:799, 54.—57. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, javeic Liguma noteikumu par precu brivu apriti
interpretacija no otraja un tre$aja jautajuma postuléta aspekta viedokla.

Par skérsla tirdzniecibai pastavésanu

Precu briva aprite starp dalibvalstim ir Liguma pamatprincips, kas izpauzas LESD 34. panta noteiktaja
aizlieguma (skat. it ipasi spriedumu Komisija/Danija, C-192/01, EU:C:2003:492, 38. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru pasakumu ar importa kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu
iedarbibu aizliegums attiecas uz visiem valstu pasakumiem, kas var tieS$i vai netie$i, aktuali vai
potenciali ietekmét tirdzniecibu Kopiena (skat. it ipasi spriedumu Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82,
5. punkts, un PreussenElektra, EU:C:2001:160, 69. punkts).

Tacu ir jaatzist, ka tiesiskais reguléjums pamatlieta var vismaz netie$i un potenciali dazados veidos likt
skerslus elektroenergijas, it 1pasi zalas elektroenergijas, importam no citam dalibvalstim.

No vienas puses, no §i tiesiska reguléjuma izriet, ka piegadatajiem, ka ari atseviskiem patérétajiem katra
gada attiecigaja datuma ir pienakums nodrosinaties ar noteiktu daudzumu elektroenergijas sertifikatu,
lai nodrosinatu tiem uzlikta kvotas izpildes pienakuma izpildi, $is kvotas lielumam esot atkarigam no
kopéja to piegadatas vai patérétas elektroenergijas daudzuma.

Nepastavot starptautiskajam noligumam par to, vienigi valsts shémas ietvaros pieskirtie sertifikati var
tikt izmantoti §1 pienakuma izpildei. Tadéjadi Siem piegadatajiem un patérétajiem visparigi ir
pienakums to importétas elektroenergijas dé] iegadaties sadus sertifikatus, un pretéja gadijuma tiem ir
jamaksa ipasa nodeva.

Tadéjadi $adi pasakumi var likt skérslus elektroenergijas importam no citam dalibvalstim (péc
analogijas it ipasi skat. spriedumu Ligur Carni u.c., C-277/91, C-318/91 un C-319/91, EU:C:1993:927,
36. punkts).

No otras puses, iesniedzéjtiesa gan sava lémuma, gan savos jautajumos norada, ka, lai gan ar tiesisko
reguléjumu pamatlieta izveidotas atbalsta sistémas ietvaros razotaji var pardot savus elektroenergijas
sertifikatus konkurencei atvérta $ai tirdzniecibai domata tirgli, nekas tomér $aja tiesiskaja reguléjuma
$iem razotajiem neliedz pardot Sos sertifikatus kopa ar to sarazoto energiju.

Sadas iespéjas pastiavésana praksé, ka skiet, var sekmét iespéjamo sarunu uzsiksanu un ligumisko
attiecibu konkretizaciju, attieciga gadijuma - ilgtermina, par $adu razotaju veiktu iek$zemes
elektroenergijas piegadi elektroenergijas piegadatajiem un patérétajiem, Siem pédéjiem s$ada veida
vienlaicigi ieglistot gan elektroenergiju, gan zalos sertifikatus, kas tiem nepiecieSami viniem uzlikta
kvotas izpildes pienakuma izpildei.
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No ta izriet vienlidz, ka sekas atbalsta shémai pamatlietd, vismaz potenciali, ir elektroenergijas no citam
dalibvalstim importa bremzésana (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Irija, 249/81, EU:C:1982:402,
27.-29. punkts).

Sada konteksta it ipasi jaatgadina, ka tas, ka kada dalibvalsts neveic pietiekamus pasakumus, lai
noveérstu precu brivas aprites $kérslus, kas radusies saimnieciskas darbibas veicéju darbibas dél, bet
kurus iespéjamus padarijis tas noteiktais tiesiskais reguléjums, var kavét Kopienas iekséjo tirdzniecibu
tiesi tapat ka aktiva riciba (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Francija, C-265/95, EU:C:1997:595,
31. punkts, un Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, 58. punkts).

Nemot véra visu ieprieks minéto, jaatzist, ka tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta var but skérslis
elektroenergijas, it Ipasi zalas elektroenergijas, importam no citam dalibvalstim un tadéjadi tas ir
pasakums ar importa kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, kas principa nav saderigs ar
Savienibas tiesibas noteiktajiem pienakumiem, kas izriet no LESD 34. panta, iznemot gadijumu, ja $o
tiesisko reguléjumu var objektivi pamatot (Saja zina skat. it ipasi spriedumu Komisija/Austrija,
C-320/03, EU:C:2005:684, 69. punkts).

Par iespéjamo pamatojumu

Ka izriet no pastavigas judikataras, tadu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, kas ir pasakums ar
kvantitativiem ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu, var pamatot ar kadu no LESD 36. panta
uzskaititajiem visparéjo intereSu apsvérumiem vai ar obligitam prasibam. Abos gadijumos valsts
pasakumam atbilsto$i samériguma principam ir jabuat pienacigam, lai nodro$inatu izvirzita mérka
sasniegSanu, un tas nedrikst parsniegt §1 mérka sasniegSanai nepieciesamo (skat. it Ipasi spriedumu
Komisija/Austrija, C-524/07, EU:C:2008:717, 54. punkts un taja minéta judikatara).

— Par mérki sekmét atjaunojamo energijas avotu izmanto$anu

Saskana ar pastavigo judikataru valsts pasakumi, kas var radit $kérsli tirdzniecibai Kopiena, var tikt
pamatoti tostarp ar obligatam prasibam, kas saistitas ar vides aizsardzibu ($aja zina skat. spriedumu
Komisija/Austrija, EU:C:2008:717, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina jaatgadina, ka atjaunojamo energijas avotu izmanto$ana elektroenergijas razo$anai, ko censas
sekmét ar tadu tiesisko regulégjumu ka pamatlieta, ir noderiga vides aizsardzibai, ciktal ta sekmé
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas — kas ir viens no galvenajiem klimata izmainu iemesliem un
kas ir viens no galvenajiem klimata izmainu céloniem, ko Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis ir
apnémusas apkarot, — samazinasanu ($aja zina skat. spriedumu PreussenElektra, EU:C:2001:160,
73. punkts).

Lidz ar to §is izmanto$anas palielinajums, ka tostarp skaidri teikts Direktivas 2009/28 preambulas
1. apsvéruma, ienem butisku vietu to pasakumu kopuma, kuri javeic, lai samazinatu $is emisijas un
izpilditu Kioto protokola prasibas, kas pievienots Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéjai
konvencijai par klimata parmainam, ka ari lai istenotu citas Kopienas un starptautiskas saistibas
siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas samazinasanai ari péc 2012. gada.

Ka Tiesa jau noradijusi, $ads palielindjums ari vérsts uz cilvéku un dzivnieku veselibas un dzivibas
aizsardzibas, ka ari uz augu aizsardzibas apsvérumiem, kas ir LESD 36. panta uzskaititie visparéjo

interesu iemesli (Saja zina skat. spriedumu PreussenElektra, EU:C:2001:160, 75. punkts).

Turklat no LESD 194. panta 1. punkta c) apakspunkta izriet, ka neizsiksto$u energijas veidu attistiba ir
viens no mérkiem, kam jabat pamata Savienibas politikai energétikas joma.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jaatzist, ka meérkis sekmét atjaunojamo energijas avotu
izmantosanu elektroenergijas razosanai, kads ir tiesiskajam reguléjumam pamatlieta, principa var
pamatot iespéjamos precu brivas aprites skérslus.

— Par sameérigumu

Ka atgadinats $1 sprieduma 76. punkta, lai Sis valsts tiesiskais reguléjums varétu tikt uzskatits par
pamatotu, tomeér ir nepieciesams, lai tas atbilst no samériguma principa izrietosam prasibam, proti,
tam jabat atbilstosam ta izvirzita likumiga mérka sasniegSanai un ta paveiksanai.

Ievadam un atbildot uz daziem jautdjumiem, ko iesniedzéjtiesa izvirzijusi $aja zina, vélreiz japarbauda,
nemot véra attiecigo Savienibas tiesibu attistibu, zinamas elektroenergijas tirgus ipatnibas, kuras Tiesa
néma véra saistiba ar samériguma parbaudi sprieduma PreussenElektra (EU:C:2001:160).

It ipasi, ka noradijis generaladvokats savu secinajumu 83.—86. punktd, Tiesas secindjums minéta
sprieduma 78. punkta, ka tobrid spéka esosa Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra
Direktiva 96/92/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu (OV 1997,
L 27, 20. lpp.) ir tikai viens elektroenergijas tirgus liberalizacijas posms un saglaba dazus $kérslus
tirdznieciba ar elektroenergiju starp dalibvalstim, vairs nav aktuals.

Jaatgadina, ka péc tam Savieniba tika pienemti dazadi dokumenti, kuru meérkis bija pakapeniski novérst
$os skerslus, lai izveidotu pilniba funkcionéjosu elektroenergijas iek$éjo tirgu, kura tiktu palielinata
elektroenergijas parrobezu tirdznieciba Savieniba un kura visi piegadataji varétu piegadat savu
produkciju un patérétaji brivi izvéléties savu piegadataju. Ta tas ir it ipasi secigo Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2003/54 un 2009. gada 13. julija Direktivas 2009/72/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un par Direktivas 2003/54 atcel$anu
(OV L 211, 55. Ipp.) gadijuma un secigo Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija Regulas
(EK) Nr. 1228/2003 par nosacjjumiem attieciba uz pieeju tiklam elektroenergijas parrobezu tirdznieciba
(OV L 176, 1. lpp.) un 2009. gada 13. julija Regulas (EK) Nr. 714/2009 par nosacijumiem attieciba uz
piekluvi tiklam elektroenergijas parrobezu tirdznieciba un par Regulas (EK) Nr. 1228/2003 atcel$anu
(OV L 211, 15. lpp.) gadijuma.

Savukart Tiesas secinajums sprieduma PreussenElektra (EU:C:2001:160) 79. punkta, ka elektroenergijas
iedaba ir tada, ka péc tam, kad ta ielaista parvades vai sadales tikla, ir grati noteikt tas izcelsmi un,
konkréti, energijas avotu, no kura ta ir sarazota, joprojam ir neapstridams.

Apstaklis, ka secigajas Direktivas 2001/77 un 2009/88 ir paredzéts, ka zalas elektroenergijas izcelsme
var tikt apliecinata ar izcelsmes apliecindjumiem, nevar likt apsaubit $o secindjumu.

Pirmkart, ka jau noradits $§1 sprieduma 52. punktd, $o izcelsmes apliecindjumu vieniga funkcija ir
noradit galapatérétajam zalas energijas ipatsvaru energijas piegadataja energijas piegades kopuma.

Otrkart, jaatzist, ka, nemot véra parvades vai sadales tikla atrodosas elektroenergijas aizvietojamibu, Sie
apliecinajumi nelauj apliecinat, ka noteikts So tiklu piegadatas elektroenergijas daudzums ir tiesi tas, kas
nak no atjaunojamiem energijas avotiem, attieciba uz kuriem Sie apliecinajumi tikusi izsniegti, un
tadéjadi elektroenergijas ka zalas elektroenergijas sistematiska identificésana sadales un patérina stadija
ir praksé grati Istenojama.

levérojot Sos ievadapsvérumus, pirmam kartam, jaapliko viens no tiesiska reguléjuma pamatlieta
aspektiem, kuru savos jautdjjumos uzsvérusi iesniedzéjtiesa un atbilstosi kuram Alands Vindkraft
sanéma atteikumu, proti, tas, ka saskana ar So tiesisko reguléjumu elektroenergijas sertifikati tiek
pieskirti vienigi par valsts teritorija sarazoto zalo elektroenergiju.
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Saja zina jaatzist, ka pasreizéja Savienibas tiesibu attistibas stadija $ads teritorials ierobezojums pats par
sevi var tikt uzskatits par nepieciesamu likumiga mérka sasniegSanai $aja gadijuma, proti, sekmét
atjaunojamo energijas avotu izmantosanu elektroenergijas razosana.

Ir tiesa, ka it ipasi apgalvo Alands Vindkraft, ka mérkis aizsargat vidi, kas ir zalas elektroenergijas
razo$anas un patérina pieauguma pamata, proti, it Ipasi sekmét siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisijas samazinasanu, tapat ka tam atbilstosie mérki — cilvéeku un dzivnieku veselibas un dzivibas
aizsardziba, ka ari augu aizsardziba — a priori $kiet tadi, ko Savieniba var méginat sasniegt neatkarigi no
ta, vai So pieaugumu izraisa iekartas, kas atrodas vienas vai otras dalibvalsts teritorija.

Tomér it ipasi tapéc, ka Savienibas tiesibas nav veikta zalas elektroenergijas valsts atbalsta shému
saskano$ana, principa dalibvalstim ir atlauts attiecinat $adas shémas uz vienigi to teritorija notiekoso
zalas elektroenergijas razos$anu.

Pirmkart, apstaklis, ka valsts atbalsta shéma ir izveidota tada veida, lai tiesi atbalstitu zalas
elektroenergijas razosanu, nevis vienigi tas patérinu, var tikt tostarp izskaidrots ar to, ka
elektroenergijas zalais raksturs ir saistits vienigi ar tas razosanas veidu un ka tadéjadi ar gazes emisiju
samazinasanu saistitos vides mérkus var efektivi istenot galvenokart razosanas stadija.

Savukart, ka noradits $i sprieduma 87. un 90. punkta, péc tam, kad elektroenergija ielaista parvades vai
sadales tikla, ir grati noteikt tas konkrétu izcelsmi, tadél elektroenergijas ka zalas elektroenergijas
sistematiska identificé$ana patérina stadija ir praksé grati istenojama.

Turklat jaatgadina, ka izriet it Ipasi no Direktivas 2009/28 preambulas 1. un 25. apsvéruma, 3. panta
1. punkta un 5. panta 1. un 3. punkta un ka izklastits, aplikojot pirmo jautajumu, lai nodrosinatu
Savienibas starptautisko saistibu izpildi, Savienibas likumdevéjs dazadam dalibvalstim ir izvirzijis
saistosus valsts mérkus, kas formuléti ka zalas elektroenergijas razosanas kvotas.

Otrkart, attieciba uz to, ka atbalsta shéma pamatlieta ir izveidota ta, lai no tas labumu gatu vienigi
valsts teritorija notiekosa zalas elektroenergijas razosana, janorada, ka minéjis Savienibas likumdevéjs
Direktivas 2009/28 preambulas 15. apsvéruma, ka dalibvalstu sakotnéjie apstakli, atjaunojamo
energoresursu potencials un energijas bilance ir atskirigi, kas $im likumdevéjam lika uzskatit, ka,
nemot véra $is atskiribas, taisnigi un pieméroti jasadala starp dalibvalstim palini, kas jaiegulda So
Savienibas starptautisko saistibu izpilde.

Turklat, ka $is likumdevéjs arl noradijis minétas direktivas preambulas 25. apsvéruma, lai nodrosinatu
valsts atbalsta shému pareizu darbibu, ir batiski, lai dalibvalstis varétu kontrolét savu valsts atbalsta
shému ietekmi un izmaksas atbilstigi savam atskirigajam potencialam, tai pat laika saglabajot iegulditaju
uzticibu.

Turklat jaatgadina, ka, saglabajot esoso atbalsta shému valsts un principa teritoriali ierobezoto raksturu,
Savienibas likumdevéjs tomér ir paredzéjis ari dazadus mehanismus, kas domati, lai lautu dalibvalstim
cik iespéjams sadarboties, lai sasniegtu saistosos mérkus, kas tam uzlikti ar $o direktivu. Viens no Siem
mehanismiem ir $is pasas direktivas 11. panta paredzéta iespéja izveidot kopigas atbalsta shémas.

Ka noradits $i sprieduma 22. punkta, $o iespéju izmantojusas, pieméram, Zviedrijas Karaliste un
Norvégijas Karaliste, kuras abas ir atbalsta shémas, kuras tiek izmantoti zalie sertifikati, un kuras ir
veikusas $o shému integrésanu.

Attieciba uz Alands Vindkraft minéto apstakli, ka norades atklaj, ka Zviedrijas Karalistei $obrid ir tada
zalas elektroenergijas sarazosanas spéja, kas tai lauj sasniegt direktivas uzliktos valsts mérkus, jaatzist,
ka, pat ja tas ta butu, tas nevar but pamats secinat, ka atbalsta shému pamatlieta raksturojosais
teritorialais ierobezojums vairs nav nepieciesams.

ECLIL:EU:C:2014:2037 15



103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

2014. GADA 1. ]QLI]A SPRIEDUMS — LIETA C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

Saja zina tikai jaatgadina, ka tada zalas energijas atbalsta shéma, kuras razo$anas izmaksas, ka it ipasi
atgadinajusi Zviedrijas valdiba un Komisija, joprojam $kiet saméra augstas salidzinajuma ar tadas
elektroenergijas, kas sarazota no neatjaunojamajiem energijas avotiem, razo$anas izmaksam, butiba ir
vérsta uz ieguldjjumu jaunas iekartas sekmésanu, raugoties no ilgtermina skatu punkta, sniedzot
razotajiem zinamas garantijas attieciba uz to zalas elektroenergijas noietu nakotné. Tadéjadi sadas
shémas efektivitate péc definicijas prasa zinamu pastavibu, kas buatu tostarp piemérota, lai nodrosinatu
iegulditaju, kas izvéléjusies $o celu, tiesisko palavibu un $o iekartu izmantosanas turpinasanos.

Nemot véra visu ieprieks§ minéto, neskiet, ka tapéc vien, ka Zviedrijas Karaliste ir attiecinajusi tadu
atbalsta shému ka pamatlieta, kura tiek izmantoti zalie sertifikati, vienigi uz valsts teritorija sarazoto
elektroenergiju, ta batu parkapusi samériguma principu. Pasreizéja Savienibas tiesibu attistibas stadija
§1 dalibvalsts varéja likumigi uzskatit, ka sads teritorialais ierobezojums neparsniedz to, kas
nepiecieSams, lai sasniegtu gan valsts sistémas, gan Direktivas 2009/28 — kuras ietvaros ta ir
izveidota — meérki panakt zalas elektroenergijas razosanas un netie$i — patérina pieaugumu Savieniba.

Tomeér ir japarbauda, otram kartam, vai citas tiesiska reguléjuma pamatlieta iezimes, uz kuram norada
iesniedzéjtiesa, tas aplakojot kopa ar tikko apskatito teritorialo ierobezojumu, lauj secinat, ka, aplikots
kopuma, $is tiesiskais reguléjums atbilst no samériguma principa izrietosajam prasibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka no lémuma par prejudicidlo jautijumu uzdosanu izriet, ka $o tiesisko
regulégjumu raksturo tostarp elektroenergijas piegadatajiem un atseviskiem lietotajiem uzliktais
pienakums katru gadu iegit un kompetentajai iestadei iesniegt noteiktu skaitu elektroenergijas
sertifikatu, kas atbilst dalai no to elektroenergijas piegazu vai patérina apjoma, pretéja gadijuma tiem
jamaksa ipasa nodeva.

No minétaja lémuma ietverta apraksta izriet ari, pirmkart, ka ieinteresétas personas var iegadaties
razotaju tirgotus elektroenergijas sertifikatus ipasa brivas konkurences tirgii, kura cenu nosaka
piedavajuma un pieprasijuma mijiedarbiba, un, otrkart, ka minétaja tiesiskaja reguléjuma nav ne
prasits, ne izslégts, ka elektroenergija un sertifikati tiek iegiti kopigi no ta pasa razotaja.

Tadejadi no tiesiska reguléjuma pamatlieta izriet, ka, ja Zviedrija tiek importéta zala elektroenergija, ko
Alands Vindkraft sarazojusi Somija, tas tirdzniecibai un patérinam parasti nepiecieSams, lai attiecigie
piegadataji un patérétaji, tostarp $aja gadijuma Alands Vindkraft sava potenciala piegadataja statusa,
iegadatos elektroenergijas sertifikatus atkariba no $adi importéta elektroenergijas daudzuma.

Attieciba uz Siem dazadajiem aspektiem janorada, pirmkart, ka valsts atbalsta shéma, kura tapat ka
pamatlieta tiek izmantoti zalie sertifikati, ir domata tostarp, lai nodroSinatu, ka ar zalas
elektroenergijas razosanu saistitas papildu izmaksas sedz tiesi tirgus, proti, elektroenergijas piegadataji
un lietotdji, kuriem uzlikts kvotas izpildes pienakums, un galu gala — patérétaji.

Izdaridama $adu izvéli, dalibvalsts neparsniedz robezas savai novértéjuma brivibai, kas tai saglabajusies
attieciba uz izvirzita likumiga mérka — palielinat zalas elektroenergijas razosanu — sasniegSanu.

Otrkart, janorada, ka atkiriba, pieméram, no atbalsta ieguldijjumiem, $ada veida shéma ir domata, lai
atbalstitu zalas elektroenergijas razosanas iekartu izmanto$anu péc tam, kad tas ir sakusas darboties.
Saja zina kvotas izpildes pienakums ir domats tostarp tapéc, lai nodroginatu zalas elektroenergijas
razotajiem pieprasijumu péc tiem pieskirtajiem sertifikatiem un tada veida sekmétu to razotas zalas
energijas, kuru tie sarazo par cenu, kas ir augstaka par klasiskas energijas tirgus cenu, noietu.

Sadas shémas stimuléjosa ietekme uz elektroenergijas razotajiem kopuma, tostarp it ipasi tiem, kuri ir
razotdji, no vienas puses, un patérétaji, no otras puses, lai tiem liktu palielinat zalas elektroenergijas
razosanu, tadéjadi neskiet apsaubama, un tadéjadi apsaubama nav ari tas piemérotiba $aja gadijuma
izvirzita likumiga mérka sasniegSanai.
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Tomér janorada, treskart, ka sadas shémas pienaciga darbiba batiba prasa, lai pastavétu tadi tirgus
mehanismi, kuri saimnieciskas darbibas subjektiem, kuriem ir uzlikts kvotas izpildes pienakums un
kuriem vél nav $i pienakuma izpildei prasito sertifikatu, lautu $adus sertifikatus iegadaties efektivi un
ar taisnigiem nosacijumiem.

Tadéjadi ir svarigi, lai tiktu paredzéti mehanismi, kuri nodrosina, ka tiek izveidots patiess sertifikatu
tirgus, kura sertifikatu piedavajums atbilstu pieprasijjumam un tiektos uz lidzsvaru, un tadéjadi
ieinteresétie piegadataji un lietotaji patieSam varétu Sos sertifikatus iegadaties ar taisnigiem
nosacijumiem.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas konstatéjumiem attiecigaja dalibvalsti zalie sertifikati patiesam tiek pardoti
brivas konkurences tirgii un to cenu nosaka piedavajuma un pieprasijjuma mijiedarbiba.

Attieciba uz apstakli, ka tiesiskaja reguléjuma pamatlieta ir paredzéts, ka piegadatajiem un razotajiem,
kas neievéro tiem uzlikto kvotas izpildes pienakumu, ir jamaksa ipasa nodeva, janorada sekojosais. Lai
gan $adas nodevas noteiksana, protams, var tikt uzskatita par nepieciesamu, lai stimulétu, pirmkart,
razotajus palielinat zalas elektroenergijas razosanu un, otrkart, saimnieciskas darbibas veicéjus, kuriem
uzlikts kvotas izpildes pienakums, faktiski iegadaties prasitos sertifikatus, tomér nepieciesams ari, lai
$is nodevas noteiksanas kartiba un apmeérs neparsniegtu $adiem stimulésanas mérkiem nepieciesamo,
it Ipasi izvairoties no attiecigo saimnieciskas darbibas veicéju sodisanas veida, kas buatu parmeérigs.

Ceturtkart, jaatgadina, ka iesniedzéjtiesa uzsver, ka tiesiskais reguléjums pamatlieta neizslédz kvotas
izpildes pienakumam paklauto piegadataju un lietotaju iespéju no iek$zemes zalas elektroenergijas
razotajiem vienlaicigi iegadaties elektroenergiju un elektroenergijas sertifikatus. Alands Vindkraft
apgalvo, ka $i iemesla dél iekszemes zalas elektroenergijas razotaji var, sasaistot elektroenergijas
sertifikatu un elektroenergijas nodosanu, sekmét $is pédéjas noietu.

Saja zina janorada, ka tiktal, ciktal pastav $i sprieduma 113. un 114. punktd minétajam prasibam
atbilstoss zalo sertifikatu tirgus, kura saimnieciskas darbibas veicéji, kas importé elektroenergiju no
citam dalibvalstim, var efektivi un ar taisnigiem nosacjjumiem iegadaties sertifikatus, tas, ka valsts
tiesiskais reguléjums pamatlieta citadi neaizliedz zalas elektroenergijas razotajiem pardot kvotas
izpildes pienakumam paklautajiem saimnieciskas darbibas veicéjiem vienlaicigi elektroenergiju un
sertifikatus, nenozimé, ka $is tiesiskais reguléjums parsniegtu mérka palielinat zalas elektroenergijas
razo$anu sasnieg$anai nepieciesamo. Skiet, ka tas, ka $ada iespéja pastav, var bat papildu stimuls
razotajiem palielinat to zalas elektroenergijas razosanu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz otro un tre$o jautajumu jaatbild, ka LESD 34. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kura
paredzéta tirgojamu sertifikatu pieskirSana zalas elektroenergijas razotajiem vienigi par attiecigas
dalibvalsts teritorija sarazoto zalo elektroenergiju un ar kuru elektroenergijas piegadatijiem un
atseviskiem lietotajiem ir uzlikts pienakums katru gadu kompetentajai iestadei iesniegt noteiktu skaitu
sadu sertifikatu, kas atbilst dalai no to kopéja elektroenergijas piegazu vai patérina apjoma, un pretéja
gadijuma tiem jamaksa ipasa nodeva.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautdjumu, to aplikojot no lémuma par prejudicialo jautajumu uzdo$anu ietverta
pamatojuma viedokla, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, pienemot, ka LESD 34. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, ciktal taja paredzétie
atbalsta pasakumi ir attiecinati uz zalas elektroenergijas razosanu vienigi attiecigas dalibvalsts teritorija,
Savienibas tiesibas un it ipasi tajas nostiprinatais tiesiskas noteiktibas princips tomér aizliedz to, ka $ads
teritorialas piemeérojamibas ierobezojums skaidri neizriet no $i tiesiska reguléjuma normam.
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Saja zina jaatgadina, ka minéta tiesa uzskata, ka saskana ar tiesisko regulégjumu pamatlieta zalas
elektroenergijas razosanas iekartas, kas atrodas arpus Zviedrijas teritorijas, nedod tiesibas uz
elektroenergijas sertifikatu shému. Ta norada, ka, lai gan $is ierobezojums skaidri neizriet no $i tiesiska
reguléjuma teksta, tas ir jainterpreté $adi, it ipasi, nemot véra ta sagatavojosos dokumentus.

Komisija $aja zina apgalvo, ka $is ierobezojums skaidri izriet no 2011. gada likuma 1. nodala ietilpstosa
5. panta formuléjuma, tadél Tiesai uz $o jautdjumu neesot jaatbild.

Tomeér janorada, ka jautdjums par to, cik liela méra iespéjamais tiesiska reguléjuma pamatlieta
teritorialas piemérojamibas ierobezojums izriet no $i tiesiska reguléjuma teksta, ir ta interpretacijas
jautdjums un tadéjadi ir tikai valsts tiesu kompetencé ($aja zina skat, it ipasi spriedumu CEZ,
C-115/08, EU:C:2009:660, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu uzreiz jaatgadina, ka saskana ar Tiesas sniegto atbildi uz
pirmo jautjjumu atbalsta shéma pamatlieta ir atbalsta shéma Direktivas 2009/28 2. panta otras dalas
k) punkta un 3. panta 3. punkta izpratné, kuras meérkis, ka tas izriet no §is pédéjas tiesibu normas, ir
veicinat to, lai Zviedrijas Karaliste sasniedz saistoSos mérkus, kas tai uzlikti ar $o direktivu, attieciba uz
zalas elektroenergijas razosanu tas teritorija.

No pastavigas judikataras izriet, ka tad, kad dalibvalstis nosaka pasakumus Savienibas tiesibu
istenos$anai, tam ir pienakums ievérot visparéjos $o tiesibu principus, starp kuriem ir tostarp tiesiskas
noteiktibas princips ($aja zina it ipasi skat. spriedumu Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 43. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari spriedumu /BV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, 49. punkts).

Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta atbilst sim principam,
jo Tiesas, kas izskata lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, kompetencé
ir tikai sniegt $ai tiesai visu attiecigo Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas var laut tai noveértét so
atbilstibu ($aja zina it ipasi skat. spriedumu Plantanol, EU:C:2009:539, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tiesiskas noteiktibas princips paredz,
pirmkart, ka tiesibu normam ir jabat skaidram un precizam un, otrkart, ka attiecigajam personam ir
jabut iespéjai paredzét to pieméroSanu (Saja zina it Ipasi skat. spriedumu Plantanol, EU:C:2009:539,
46. punkts un taja minéta judikatara).

Konkréti Sis princips prasa, lai Savienibas tiesiskais reguléjums lautu ieinteresétajam personam precizi
zinat taja noteikto saistibu apjomu un lai $is personas neparprotami zinatu savas tiesibas un
pienakumus un spétu atbilstosi rikoties (skat. it ipasi spriedumu ArcelorMittal Luxembourg/Komisija
un Komisija/ArcelorMittal Luxembourg u.c., C-201/09 P un C-216/09 P, EU:C:2011:190, 68. punkts un
taja minéta judikatara).

Attieciba uz pamatlieta aplakotaja tiesiskaja reguléjuma paredzétas atbalsta shémas teritorialo
piemérojamibu iesniedzéjtiesa, lai noteiktu, vai ta atbilst tiesiskas noteiktibas principa prasibam, var
nemt véra visus apstaklus, kas izriet no §i tiesiska reguléjuma formuléjuma, meérka un struktaras (péc
analogijas skat. spriedumu Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, 32. punkts).

Tapat $§1 tiesa var nemt véra apstakli, ka Sis valsts tiesiskais reguléjums ieklaujas Direktivas 2009/28
istenosanas konteksta, uz kuru turklat ir skaidra atsauce 2011. gada likuma sagatavojosos dokumentos,
it 1pasi, ciktal, ka izriet no pirmajam jautajjumam veltitas Tiesas parbaudes, $aja direktiva dalibvalstim
skaidri atlauts paredzét lidzigas teritoriali ierobezotas atbalsta shémas, galvenokart, lai dalibvalstim
lautu sasniegt tam ar $o direktivu uzliktos saistoSos mérkus attieciba uz zalas energijas razosanu to
teritorija.
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Nemot véra iepriek§ minétos faktorus un neskarot galigo vértéjumu, kas ir vienigi valsts tiesas
kompetencé, neskiet, ka ar tiesisko reguléjumu pamatlieta tiktu parkapts tiesiskas noteiktibas princips.

levérojot visus ieprieks minétos apsvérumus, uz ceturto jautdjumu jaatbild, ka valsts tiesai, nemot véra
visus atbilstosos faktorus, starp kuriem var but tostarp Savienibas tiesibu normativais konteksts, kura
ieklaujas tiesiskais reguléjums pamatlieta, japarbauda, vai, to aplikojot no ta teritorialas
piemérojamibas viedokla, Sis tiesiskais reguléjums atbilst no tiesiskas noteiktibas principa izrietosajam
prasibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivas 2009/28/EK par
atjaunojamo energoresursu izmantos$anas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atcel
Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK 2. panta otras dalas k) punkts un 3. panta 3. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem dalibvalstij tiek lauts izveidot tadu atbalsta shému ka
pamatlieta, kura paredzéta tirgojamu sertifikatu pieskirsana elektroenergijas no
atjaunojamajiem energoresursiem razotajiem vienigi par S§is valsts teritorija no Siem
resursiem sarazoto elektroenergiju un ar kuru elektroenergijas piegadatajiem un atseviskiem
lietotajiem ir uzlikts pienakums katru gadu kompetentajai iestadei iesniegt noteiktu skaitu
sadu sertifikatu, kas atbilst dalai no to kopéja elektroenergijas piegazu vai patérina apjoma;

2) LESD 34. pants ir jainterpreté tadéejadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta, kura paredzéta tirgojamu sertifikatu pieskirSana elektroenergijas no
atjaunojamajiem energoresursiem razZotajiem vienigi par attiecigas dalibvalsts teritorija no
siem resursiem sarazoto elektroenergiju un ar kuru elektroenergijas piegadatajiem un
atseviskiem lietotajiem ir uzlikts pienakums katru gadu kompetentajai iestadei iesniegt
noteiktu skaitu sadu sertifikatu, kas atbilst dalai no to kopéja elektroenergijas piegazu vai
patérina apjoma, un pretéja gadijuma tiem jamaksa ipasa nodeva;

3) valsts tiesai, nemot véra visus atbilstosos faktorus, starp kuriem var but tostarp Savienibas
tiesibu normativais konteksts, kura ieklaujas tiesiskais reguléjums pamatlieta, japarbauda,

vai, to aplakojot no ta teritorialas piemérojamibas viedokla, $is tiesiskais reguléjums atbilst
no tiesiskas noteiktibas principa izrietosajam prasibam.

[Paraksti]
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