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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 19. decembri*®

PVN — Direktiva 2006/112/EK — 146. pants — Eksporta atbrivojumi — 131. pants —
Dalibvalstu pienemti nosacijumi — Valsts tiesibu akti, kuros noteikts, ka eksportéjamas preces no
Eiropas Savienibas muitas teritorijas ir jaizved noteiktaja 90 dienu termina péc to piegades

Lieta C-563/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Kuria (Ungarija) iesniedza
ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 18. oktobri un kas Tiesa registréts 2012. gada 5. decembri,
tiesvediba

BDV Hungary Trading Kft., likvidacijas procesa,

pret

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Adé Féigazgatosdga .

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sedétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz], A. Ross [A. Rosas], D. Svabi [D. Svdaby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 24. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— BDV Hungary Trading Kft., likvidacijas procesa, varda — A. Gerey un D. Sobor, iigyvédek,

— Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Koézép-magyarorszdagi Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga varda —
Zs. Szilveszter un Zs. Tamdsné Kajati, jogtandcsos,

— Ungarijas valdibas varda — K. Szijjdrto, M. Z Fehér un G. Kods, parstavji,
— Griekijas valdibas varda — I Pouli un M. Tassopoulou, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios, V. Bottka un A. Sipos, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), kas grozita ar
Padomes 1991. gada 16. decembra Direktivu 91/680/EEK (OV L 376, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”), 15. pantu, ka ari Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp.) 131., 146. un 273. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp BDV Hungary Trading Kft. (turpmak teksta — “
BDV”), kas atrodas brivpratigas likvidacijas procesa, un Nemzeti Ado- és Vdamhivatal
Kozép-magyarorszdgi  Regiondlis Ado Foigazgatosdga (Valsts ienémumu un muitas dienesta
Vidusungarijas visparéja nodoklu parvalde) par precu, kas nosttitas vai transportétas arpus Eiropas
Savienibas, atbrivosanu no pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Sestas direktivas 15. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak minétas
darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu izmantos$anu:

1. tadu precu piegades, kuras pardevéjs vai cita persona vina varda nostta vai transporté uz
galameérki arpus Kopienas;

2. tadu precu piegadi, kuras pircéjs vai cita persona pircéja varda nostta vai transporté uz celameérki
arpus Kopienas, ja §is pircéjs nav registréts $is valsts teritorija, iznemot preces, kuras transporté
pats pircéjs, lai aprikotu, uzpilditu un apgadatu ar partiku izpriecu celojumu kugus, privatus
lidaparatus vai citus transporta lidzeklus privatai lietosanai;

[..].”

Ar Direktivu 2006/112 — saskana ar tas 411. un 413. pantu — kop$ 2007. gada 1. janvara ir atcelti un
aizstati Savienibas tiesibu akti PVN joma, tostarp Sesta direktiva. Saskana ar Direktivas 2006/112
preambulas 1. un 3. apsvérumu Sestas direktivas sistémas parveido$ana bija nepiecieSama, lai visus
piemérojamos noteikumus izklastitu skaidri un racionali, un strukturali, parstradajot formuléjumu, bet
neveicot grozijumus péc butibas. Tadéjadi Direktivas 2006/112 noteikumi péc butibas ir identiski
attiecigajiem Sestas direktivas noteikumiem.

Saskana ar Direktivas 2006/112 14. panta 1. punktu:

““Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipaSumu ka ipasniekam.”
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Saskana ar $is direktivas 131. pantu:

“[Direktivas 2006/112 IX] sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas
noteikumus, pieméro saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodro$inatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairiSanos un
launpratigu izmantosanu.”

Minétas direktivas IX sadalas 6. nodalas “Eksporta atbrivojumi” 146. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

a) tadu precu piegades, kuras pardevéjs vai cita persona vina varda nosata vai transporté uz
galameérki arpus Kopienas;

b) tadu precu piegades, kuras pircéjs, kas neveic uznéméjdarbibu dalibvalsts attiecigaja teritorija, vai
cita persona vina varda nosita vai transporté uz galamérki arpus Kopienas, iznemot preces, ko

transporté pats pircéjs un kas paredzétas tam, lai aprikotu vai apgadatu izpriecu celojumu kugus,
privatus gaisa kugus vai jebkadus citus personiskas lietosanas transportlidzeklus;

["].n
Direktivas 2006/112 273. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
noveérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darfjumiem un darjjumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp

dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Ungarijas tiesibas

1992. gada Likuma Nr. LXXIV par pievienotas vértibas nodokli (Magyar Kozlény 1992/128, turpmak
teksta — “agrakais PVN likums”) 11. panta 1. punkta “precu eksporta” jédziens ir definéts sadi:

“Precu eksports: jebkada precu iegadasanas, kuras tieSas sekas ir tadas, ka muitas iestades, vélakais,

tre$a meénesa péc tam, kad preces ir iegadatas, pédéja diena liek izvest preces uz treso valsti ka
galameérka valsti. Laika starp iegades bridi un to izveSanu no teritorijas preces nevar tikt izmantotas vai

_____ ”

Saskana ar $1 likuma 29. pantu:
“No nodokla ir atbrivots:

a) precu eksports,

[.].”
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2007. gada Likums Nr. CXXVII par pievienotas vértibas nodokli (Magyar Kézlény 2007/155, turpmak
teksta — “jaunais PVN likums”) stajas speka 2008. gada 1. janvari. Si likuma 98. panta ir noteikts:

“l. No nodokla ir atbrivota tadu precu piegade, kuru veic, izmantojot pastu, vai kas tiek transportétas
no valsts uz valsti arpus Kopienas, ar nosacjjumu, ka piegadi vai transportésanu:

a) veic pats piegadatajs vai tresa persona vina intereseés;

b) veic pats iegadatajs vai tre$a persona vina interesés, ja ir izpilditi $i likuma [$i panta] 3. un
4. punkta vai 99. un 100. panta paredzétie papildu nosacijumi.

2. 1. punkts ir piemérojams, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) iestadei, kas liek precém atstat Kopienas teritoriju, ir jaapliecina, ka tas ir atstajusas minéto
teritoriju piegades bridi vai, vélakais, 90 dienu laika péc tas veik$anas un

b) piegadatas preces a) punkta minéta termina laika nevar tikt izmantotas to mérkim vai citada veida

__________ )
.

novértétas, neietekméjot to izméginasanu vai to razosanu izméginasanai

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2007. un 2008. gada BDV nodarbojas ar konservu vairumtirdzniecibu. Saistiba ar savu darbibu $is
uznémums treSajas valstis tirgoja preces, kuras tas razoja Ungarija. Ligumos, kas tika noslégti ar
pircéjiem, kuri ir registréti arpus Savienibas muitas teritorijas, bija ietverts viens no Starptautiskas
Riapniecibas kameras izstradatajiem starptautiskajiem tirdzniecibas noteikumiem (ta sauktie “
Incoterms 2000” noteikumi), proti, noteikums “piegade no razotnes” (“ex-works” vai EXW), kas
nozimé, ka pircéjs sanem preci pie pardevéja telpu durvim.

Veicot nodoklu kontroli BDV par laiku no 2007. gada 1. janvara lidz 2009. gada 31. decembrim,
iznemot laikposmu no 2007. gada 1. jalija lidz 2008. gada 31. martam, nodoklu administracija
konstatéja, ka PVN gramatvediba un PVN deklaracijas par parbaudamo laikposmu $is uznémums
vairakas no $im darbibam kvalificéjis ka pardosanu eksportam, lai gan eksportéjamas preces Savienibas
muitas teritoriju atstajusas péc tam, kad bija beidzies termins, kas $aja saistiba bija paredzéts agraka
PVN likuma 11. panta 1. punktd un kop$ 2008. gada 1. janvara ir paredzéts jauna PVN likuma
98. panta 1. punkta.

Ar 2010. gada 22. oktobra lémumu Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszdagi Regiondlis Ado
Féigazgatdsdga, veicot nodoklu parrékinu, noteica BDV nodoklu paradu, ka arl naudas sodu un
nokavéjuma procentus, pamatojoties uz to, ka prec¢u eksporté$ana uz tresajam valstim ir notikusi péc
valsts tiesibu aktos noteikta termina.

BDV $0 lémumu apstridéja, noradot, ka minétie agraka un jauna PVN likuma noteikumi esot pretruna
gan Sestajai direktivai, gan Direktivai 2006/112. Sava prasiba ta noradija, ka visas minétaja lémuma
noraditas piegades faktiski tika veiktas arpus Savienibas. Turklat saskana ar liguma noteikumu
“ex-works” atbildiba par precu transportésanu esot pircéjiem. Tadéjadi, regulari atgadinot pircéjiem, lai
precu transportéSana arpus Savienibas tiktu veikta noteiktaja termina, ta esot pieradijusi nepiecieSamo
rapibu.

Budapest Kornyéki Térvényszék (Budapestas rajona tiesa) apmierinaja BDV prasibu. Si tiesa uzskatija, ka
Ungarijas tiesibu aktos paredzéto izvesanas terminu nevar piemérot, ja ir konstatéts, ka precu eksports
faktiski ir noticis. Nosacijumi, kurus var noteikt dalibvalstis, lai piemérotu eksporta atbrivojumu,
atbilstosi Tiesas judikatiirai nevar ne parsniegt to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu Sestaja direktiva un
Direktiva 2006/112 noteiktos mérkus, ne apdraudét PVN neitralitati.
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Atbildétaja pamatlieta parsudzéja $o spriedumu Kiiria (Augstaka tiesa). Ta norada, ka atbilstosi valsts
tiesibam tirdzniecibas darbibu var kvalificét ka no nodokla atbrivotu pardosanu eksportam tikai tad, ja
prece atstaj Savienibas teritoriju $aja tiesibu akta noteiktaja termina.

Saja saistiba Kiiria norada, ka $is izve$anas termin$ nav uzskatams par tiesvedibas terminu, ta saukto
“tehnisko terminu”, kuru var labot, bet par “materialo tiesibu noilgumu”. Tadéjadi, ja nodoklu
administracija konstaté minéta termina iestasanos, attiecigds saimnieciskas darbibas nevar tikt
kvalificétas ka “no nodokla atbrivota pardosana eksportam” un tadéjadi ir apliekamas ar nodokli.

Sados apstaklos Kiiria noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Sestas direktivas] 15. pants un [Direktivas 2006/112] 146. pants ir interpretéjami tadéjadi, ka,
lai eksportéjamo precu transportéSsana arpus Kopienu teritorijas varétu tikt uzskatita par
eksportésanai paredzétu precu pardosanu, kas ir atbrivota no nodokla, tai ir janotiek noteikta
termina?

2) Vai, lai atbildétu uz pirmo jautdjumu, ir kada nozime piegades nosacijumiem, apstaklim, ka
pardevéjs, pircéjs vai parvadatajs ir rikojusies laba vai launa ticiba, ar pienacigo rapibu vai,
iespéjams, vainojami, deklaracijas parskata periodam vai apstaklim, ka precu parvadajums faktiski
notiek péc noteikta termina, bet kamér vél nav iestajies noilguma termin$ nodokla aprékinasanai?

3) Vai ar nodoklu neitralitates, tiesiskas noteiktibas un samériguma principiem ir saderigi tas, ka
kadas dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti nosacijumi, kas papildina [ieprieks minétajas]
direktivas noteiktos, un eksporta atzisana par atbrivotu no nodokla ir pakartota [tajas] neesoSiem
objektiviem un kumulativiem nosacijumiem?

4) Vai [Sestas direktivas] 15. pantu un [Direktivas 2006/112] 131. un 273. pantu var interpretét
tadéjadi, ka, lai nepielautu krapsanu nodoklu joma, izvairisanos no nodoklu maksasanas un
launpratigu izmantosanu un lai pareizi aprékinatu un iekasétu nodokli, dalibvalsts var precu
eksporta atbrivojumu pakartot tadiem nosacijumiem ka [agraka PVN likuma] 11. panta 1. punkta
un [jauna PVN likuma] 98. panta 1. punkta paredzétie?

5) Vai ar Savienibas tiesibu pamatprincipiem un direktivas noteikto ir saderigi, ka [Sestas direktivas
15. panta un Direktivas 2006/112 146. panta] nerodamu nosacijumu neizpildes dé] nodoklu
iestade no nodokla atbrivotu eksportu parkvalifice un nodokla maksatdjam pieprasa samaksat
nodokli, un, ja tas ta ir, kados apstaklos tas ir iespéjams?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka uzdotie jautajumi attiecas gan uz Sesto direktivu, gan Direktivu 2006/112, lai
gan pamattiesvediba attiecas uz pardosanas darbibam, kas ir notikusas péc 2007. gada 1. janvara. Ka
tika noradits $1 sprieduma 4. punkta, sakot no $1 datuma ar Direktivu 2006/112 tika atcelta un aizstata
Sesta direktiva. Sados apstaklos ir jaizvérté tikai jautajumi, kas ir uzdoti saistiba ar Direktivas 2006/112
noteikumiem.

Uzdodot savus jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2006/112 146. panta 1. punkts un 131. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, veicot piegadi eksportam, preces, kuras ir paredzéts
eksportét arpus Savienibas, ir jaizved no Savienibas teritorijas tris ménesu jeb 90 dienu laika péc
piegades datuma, jo §I termina parsniegSanas pasas par sevi sekas ir tadas, ka nodoklu maksatajs vairs
nevar izmantot atbrivojumu no nodokla par $o piegadi.
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Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, $ie jautajumi ipasi attiecas uz to, vai valsts tiesibu
aktos var noteikt, ka gadijuma, ja tiek piegadatas eksportéjamas preces, lai $o piegadi varétu uzskatit
par piegadi eksportam, kas ir atbrivota no nodokla, ta ir javeic $ada termina.

Saja saistiba ir janorada, ka atbilsto$i Direktivas 2006/112 146. panta 1. punkta b) apak$punktam
dalibvalstis atbrivo no nodokla tadu precu piegades, kuras pardevéjs vai cita persona vina varda nosita
vai transporté arpus Savienibas. Si tiesibu norma ir jalasa kopa ar minétas direktivas 14. panta
1. punktu, saskana ar kuru “precu piegade” nozimé tiesibu nodos$anu rikoties ar materialu ipa§umu ka
ipasniekam.

No $im tiesibu normam un tostarp no minéta 146. panta 1. punkta b) apakspunkta izmantota jédziena
“nosutit(a)s” izriet, ka preces eksports ir veikts un atbrivojums no nodokla par piegadi eksportam ir
piemérojams, ja tiesibas ar preci rikoties ka ipasniekam ir nodotas pircéjam, piegadatajs pierada, ka $i
prece ir nosutita vai transportéta arpus Savienibas, un péc $is nositiSanas vai transportésanas prece
faktiski ir izvesta no Savienibas teritorijas (attieciba uz piegadi Kopienas ieksiené skat. 2007. gada
27. septembra spriedumu lieta C-409/04 Teleos u.c., Krajums, 1-7797. lpp., 42. punkts; 2010. gada
7. decembra spriedumu lieta C-285/09 R., I-12605. lpp., 41. punkts, ka ari 2012. gada 6. septembra
spriedumu lieta C-273/11 Mecsek-Gabona, 31. un 32. punkts, ka arl tajos minéta judikatira).

Pamatlieta nav strida par to, ka precu piegade Direktivas 2006/112 14. panta izpratné ir notikusi un
preces, uz kuram attiecas pamatlieta aplukotas darbibas, faktiski ir atstajusas Savienibas teritoriju.

Pretéji Direktivas 2006/112 noteikumiem saistiba ar tiesibam uz nodokla atskaitiSanu, uz ko norada
Ungarijas valdiba, saskana ar kuram $is tiesibas principa tiek izmantotas taja pasa laikposma, kura tas ir
radusas, $is direktivas 146. panta 1. punkta b) apak$punkta nav paredzéts nosacijums, saskana ar kuru
eksportéjamai precei batu jaatstaj Savienibas teritorija noteikta termina, lai bitu piemeérojams minétaja
pantd paredzétais atbrivojums no nodokla. Sads termins ir paredzéts tikai iznémuma veida minétas
direktivas 147. panta 1. punkta b) apakspunkta precém, kas tiek parvadatas celotaju personiga bagaza.

No ta izriet, ka darbibas kvalificésana par piegadi eksportam saskana ar Direktivas 2006/112 146. panta
1. punkta b) apak$punktu nevar but atkariga no preciza termina ievérosanas, kura attieciga prece ir
jaizved no Savienibas muitas teritorijas un kura neievérosana raditu sekas, kuru rezultata nodoklu
maksatajs vairs nevarétu izmantot eksporta atbrivojumu no nodokla.

Tomer, ka izriet no Direktivas 2006/112 131. panta, $is direktivas IX sadalas 2.—9. nodala, kura ietilpst
146. pants, paredzétie atbrivojumi ir piemérojami apstaklos, ko nosaka dalibvalstis, lai nodrosinatu
pareizu un godigu minéto atbrivojumu piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu,
izvairiSanos un launpratigu izmanto$anu.

Istenojot pilnvaras, ko tam pieskir minétais 131. pants, dalibvalstim tomér ir jaievéro visparéjie tiesibu
principi, kas ir dala no Savienibas tiesibu sistémas, tostarp tiesiskas drosibas, samériguma un tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips (Saja zina skat. 2008. gada 21. februara spriedumu lieta C-271/06 Netto
Supermarkt, Krajums, I-771. lpp., 18. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta R., 45. punkts un
taja minéta judikatara).

Konkreétak, attieciba uz sameériguma principu Tiesa jau ir atzinusi, ka atbilstosi $im principam
dalibvalstim ir jaizmanto lidzekli, kas, laujot efektivi sasniegt valsts tiesibas paredzéto meérki, vismazak
apdraud attiecigos Savienibas tiesibu aktos paredzétos mérkus un principus (skat. it ipasi 2010. gada
18. novembra spriedumu lieta C-84/09 X, Krajums, I-11645. lpp., 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai gan ir pamats tam, ka dalibvalstis veic pasakumus, lai nodrosinatu péc iespéjas efektivaku Valsts

kases tiesibu aizsargasanu, tomeér tie nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams §1 mérka sasniegSanai
(ieprieks minétais spriedums lieta Netto Supermarkt, 20. punkts).
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Attieciba uz mérki terminam, kas precu izve$anai no Savienibas muitas teritorijas ir paredzéts agrakaja
PVN likuma, ka ari jaunaja PVN likuma, Ungarijas valdiba noradija, ka sads meérkis ir nepiecie$sams, lai
varétu kontrolét izveSanas nosacijumu, ko paredz eksporta atbrivojums no nodokla, un tas lauj nodoklu
administracijai novérst jebkadu iespéjamu krapsanu, izvairiS$anos un launpratigu izmantos$anu.

Saja saistiba ir jaatgadina, ka cina pret krap$anu, izvairi$anos no nodoklu maksasanas un iespéjamo
launpratigo ricibu ir Direktiva 2006/112 atzits un ar to iedrosinats meérkis (2012. gada 6. decembra
spriedums lieta C-285/11 Bonik, 35. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi,
ka meérkis novérst krapsanu nodoklu joma reizém pamato stingrakas prasibas attieciba uz piegadataju
pienakumiem ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Teleos u.c., 58. punkts, ka ari lieta Netto
Supermarkt, 22. punkts).

Tadéjadi dalibvalstis faktiski var noteikt sapratigu terminu eksportam, nemot véra komercialo praksi
eksporta joma treSajas valstis, lai parliecinatos, vai prece, kas ir piegades eksportam priek$mets,
faktiski ir izvesta no Savienibas.

Ka Komisija noradija savos apsvérumos, noteikums, ka eksportéjamas preces pardevéjam ir jaievéro
precizs termins, kura $i prece ir jaizved no Savienibas muitas teritorijas, ir §im mérkim piemérots
lidzeklis.

Tomér $ads termins, kura izbeigsanas lauj aplikt eksportam paredzétas preces piegadi ar nodokli, nevar
parsniegt to, kas ir nepiecieSams $1 mérka sasnieg$anai.

Saja saistiba vispirms ir janorada, ka fakts, ka eksportam paredzétu precu piegade ir noteikta saskana ar
tadu tiesisko regulégjumu, kads ir aplikots pamatlieta, ja attieciga prece nav izvesta no Savienibas
teritorijas reguléjuma paredzétaja termina, ta pasa par sevi sekas nevar but tadas, ka Sis tiesiskais
regulégjums butu jauzskata par nesameérigu. Atbilstosi PVN kopéjas sistémas pamatprincipam Sis
nodoklis ir maksajams par katru razos$anas vai izplatiSanas darbibu (skat. it ipasi 2007. gada
27. septembra spriedumu lieta C-146/05 Collée, Krajums, 1-7861. lpp., 22. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta Bonik, 28. punkts). No ta izriet, ka eksportéjamas preces piegade principa var tikt
aplikta ar nodokli, ja ar attiecigo darbibu sapratiga termina, kas paredzéts piemérojama valsts tiesiskaja
reguléjuma, netiek izpilditi Direktivas 2006/112 146. panta 1. punkta b) apak$punkta nosacijumi.

Tomeér saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém pamatlieta aplukotais izvesanas termins$ ir
uzskatams par materialo tiesibu noilgumu, kura iestasanos nevar noveérst. Tadéjadi, ja eksportéjama
prece neatstaj Savienibas muitas teritoriju termina, kas noteikts agrakaja PVN likuma un jaunaja PVN
likuma, sis preces piegade tiek aplikta ar nodokli, pat ja minéta prece ir faktiski izvesta no Savienibas
péc saja tiesiskaja reguléjuma paredzéta termina izbeig$anas.

Saja saistiba ir janorada, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir aplikots pamatlieta, ar kuru
eksporta atbrivosana no nodokla ir paredzéta, ja tiek ievérots izvesanas termins, ar meérki tostarp
cinities pret izvairiS$anos no nodoklu maksasanas un krapsanas nodoklu joma, tomér nelaujot nodoklu
maksatajiem $i atbrivojuma izmanto$anas nolikos pieradit, ka izveSanas nosacijums ir izpildits péc si
termina iestasanas, un neparedzot nodoklu maksatajam tiesibas atgiit PVN, kas jau ir ticis samaksats,
jo nav ievérots minétais termins, ja tas iesniedz pieradijumus tam, ka prece ir izvesta no Savienibas
muitas teritorijas, parsniedz to, kas ir nepiecieS$ams minéta mérka sasnieg$anai.

Situacija, kad ir izpilditi Direktivas 2006/112 146. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétie
nosacijumi eksporta atbrivojumam, tostarp attiecigas preces ir izvestas no Savienibas muitas teritorijas,
par $adu piegadi nav jamaksa nekads PVN (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Collée,
30. punkts un taja minéta judikatiira). Sados apstaklos principa vairs nepastav krapsanas nodoklu joma
vai nodoklu zaudéjumu iespéjamiba, kas var attaisnot attiecigas darbibas apliksanu ar nodokli.
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Tadéjadi ir jakonstaté, ka tads tiesiskais reguléjums, kads ir aplukots pamatlieta, parsniedz to, kas ir
nepiecie$ams, lai sasniegtu mérki novérst izvairis$anos no nodoklu maksasanas un krapsanu nodoklu
joma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos nosacijumus, uz prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 146. panta 1. punkts un 131. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, veicot piegadi eksportam, preces, kuras paredzéts
eksportét arpus Savienibas, ir jaizved no Savienibas teritorijas tris méneSu vai 90 dienu laika péc
piegades datuma, jo SI termina parsniegSanas pasas par sevi sekas ir tadas, ka nodoklu maksatajs vairs
nevar izmantot atbrivojumu no nodokla par $o piegadi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 146. panta 1. punkts un 131. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, veicot piegadi eksportam, preces, kuras
paredzets eksportét arpus Eiropas Savienibas, ir jaizved no Eiropas Savienibas teritorijas tris
meénesu vai 90 dienu laika péc piegades datuma, jo $i termina parsniegSanas pasas par sevi sekas
ir tadas, ka nodoklu maksatajs vairs nevar izmantot atbrivojumu no nodokla par so piegadi.

[Paraksti]
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