g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 3. aprili*

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsts, kas netie$a neierobezota galvojuma veida pieskirts La Poste tas
publiskas iestades statusa dél — Galvojuma esamiba — Valsts lidzeklu pieskiruma esamiba —
Prieksrociba — Pieradisanas pienakums un apjoms

Lieta C-559/12 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2012. gada
3. decembri iesniedza

Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues, D. Colas un J. Gstalter, ka ari1 J. Bousin, parstavji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav B. Stromsky un D. Grespan, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instancé.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssedetajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], E. Levits, M. Bergere [M. Berger] un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 11. septembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinadjumus 2013. gada 21. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas stdzibu Francijas Republika ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2012. gada 20. septembra spriedumu lieta T-154/10 Francija/Komisija (turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”), ar kuru $§i tiesa noraidijja tas prasibu par Komisijas 2010. gada 26. janvara
Lémumu 2010/605/ES par valsts atbalstu C 56/07 (ex E 15/05), ko Francija pieSkirusi La Poste
(OV L 274, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Tiesvedibas prieksvesture

Visparigie apstakli

Piemérojot Francijas 1990. gada 2. jalija Likumu Nr. 90-568 par pasta un telekomunikaciju publisko
pakalpojumu organizacijas noteikumiem (1990. gada 8. julija JORF, 8069. lpp.), bijusa Pasta un
telekomunikaciju generaldirekcija, kas lidz tam bija Pasta un telekomunikaciju ministrijas paklautiba,
no 1991. gada 1. janvara tika sadalita divas autonomas publisko tiesibu juridiskas personas, proti,
France Télécom un La Poste. Ar $o likumu La Poste papildus tas sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumiem tiesi tika atlauts veikt ari noteiktas konkurencei atvértas darbibas.

Saskana ar 1990. gada 31. decembra lémuma, ar kuru tiek pieskirts valsts galvojums PTT obligatajiem
aiznémumiem un PTT veértspapiriem, kas izdoti pirms 1990. gada 31. decembra (1991. gada
18. janvara JORF, 917. lpp.), 1. pantu “saistiba ar PTT obligato aiznémumu un veértspapiru, kuri izdoti
pirms 1990. gada 31. decembra, lai finansétu pasta un telekomunikaciju papildu budzeta ieguldijjumu
izdevumus saskana ar Pasta un telekomunikaciju kodeksa L. 127. pantu, procentiem, amortizaciju,
prémijam, komisijas maksam, izmaksam un citiem maksajumiem, [..] un kas nodoti La Poste saskana ar
1990. gada 2. julija likuma 22. pantu [..], valsts sniedz beznosacijuma galvojumu”.

Turklat ar 2001. gada 18. janvara spriedumu Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (otra civillietu palata)
apstiprindja principu, saskana ar kuru La Poste ir pielidzinama rapnieciska un komerciala rakstura
publisko tiesibu iestadei (turpmak teksta — “EPIC”).

Francijas administrativajas tiesibas EPIC ir publisko tiesibu juridiskas personas, kuras ir atseviskas
juridiskas personas, kas noskirtas no valsts un kam ir finan$u autonomija, ka ari ipasi pieskirtas
pilnvaras, kuras kopuma ietver viena vai vairaku sabiedrisko interesu uzdevumu veiksanu.

EPIC statuss rada noteiktas juridiskas sekas, tostarp visparéjo tiesibu normu par maksatnespéjas un
bankrota procediram nepiemérojamibu, ka arl to, ka ir piemérojams 1980. gada 16. jalija Likums
Nr. 80-539 par kavéjuma naudam, kas uzliktas administrativaja joma, un par spriedumu izpildi, ko
veic publisko tiesibu juridiskas personas (1980. gada 17. jalija JORF, 1799. lpp.).

Administrativais process un apstrideétais lemums

Ar 2005. gada 21. decembra lémumu Eiropas Komisija apstiprinaja La Poste bankas un finansu darbibu
nodosanu tas meitasuznémumam La Banque Postale. Saja 1émuma Komisija uzsvéra, ka jautajums par
neierobezoto valsts galvojumu par labu La Poste tiks izskatits atseviska procedura.

2006. gada 21. februari Komisija saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88.] panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 17. pantu
informéja Francijas iestades par saviem sakotnéjiem secindjumiem par neierobezota valsts galvojuma
pastavesanu, kurs izrietot no La Poste statusa un esot valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

2 ECLLEU:C:2014:217



10

11

12

13

14

15

16

17

18

2014. GADA 3. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-559/12 P
FRANCIJA/KOMISIJA

Uzskatot, ka $is varbutéjais galvojums ir pastavéjis pirms 1958. gada 1. janvara, EK liguma spéka
stasanas datuma Francija, Komisija pieméroja procesualos noteikumus par pastavosiem atbalstiem un
saskana ar Regulas Nr. 659/1999 18. pantu aicinaja Francijas Republiku vélakais 2008. gada
31. decembri atcelt La Poste pieskirto galvojumu.

Izvértéjusi precizéjumus, kurus Francijas iestades bija iesniegu$as par 1981. gada 12. maija Dekréta
Nr. 81-501, kas bija pienemts Likuma Nr. 80-539 piemérosanai, grozijumu projektu (1981. gada
14. maija JORF, 1406. lpp.), Komisija informéja minétas iestades par savu léemumu sakt oficialo
izmeklésanas procedaru. 2008. gada 3. junija publicéjot So lémumu Eiropas Savienibas Oficidlaja
Veéstnesi (OV C 135, 7. lpp.), Komisija aicinaja ieinteresétas personas iesniegt savus apsvérumus par
stridigo pasakumu.

Atbildot uz Komisijas lagumu, Francijas iestades ar 2009. gada 31. jalija nosutitu zinojumu informéja
Komisiju, ka 2009. gada 29. julija Francijas Ministru padome ir pienémusi likumprojektu, kura
paredzéts no 2010. gada 1. janvara parveidot La Poste par akciju sabiedribu, uz kuru butu attiecinamas
visparéjas tiesibu normas par sanacijas un likvidacijas procediram. Si projekta rezultata tika pienemts
2010. gada 9. februara Likums Nr. 2010-123 par valsts uznémumu La Poste un pasta darbibam
(2010. gada 10. februara JORF, 2321. lpp.), kas stajas spéeka ta pasa gada 1. marta.

2010. gada 27. februari Komisija pazinoja apstridéto léemumu Francijas iestadém.

Pirmkart, tostarp atgadinajusi attieciga pasakuma saturu (minéta lémuma 18.-37. apsvérums), Komisija
konstatéja Francijas valsts neierobezota galvojuma par labu La Poste pastavésanu sakara ar noteiktam
ipasam iezimém, kas ir cieS$i saistitas ar tas publiskas iestades statusu (minéta lémuma
116.-255. apsvérums).

Saja zina Komisija vispirms uzsvéra, ka uz La Poste nav attiecinamas visparéjas tiesibu normas par
grutibas nonakusu uznémumu sanaciju un likvidésanu (apstridéta lémuma 116.—147. apsvérums).

Péc tam ta pieradija, ka La Poste kreditoram ir garantéta ta prasjjumu atmaksa gadijuma, ja La Poste
nonaktu finan$u gratibas un nevarétu nomaksat savus paradus (minéta lémuma 148.-229. apsvérums).

Visbeidzot Komisija atzina, ka, pat ja péc Ipaso atgiisanas procediru izmanto$anas, ko ta ir aprakstijusi
apstridéta lémuma 150.—229. apsvéruma, EPIC kreditoram neizdotos panakt sava prasijuma atmaksu,
$im kreditoram paliks garantija, ka minétais parads neizzudis. Proti, lai nodrosinatu uzdevuma sniegt
sabiedrisko pakalpojumu nepartrauktibu, La Poste tiesibas un pienakumi vienmeér ir tikusi nodoti kadai
publisko tiesibu juridiskajai personai, kas nav valsts, vai $adas personas nepastavésanas gadijuma —
valstij (minéta lémuma 230.—250. apsvérums).

Sados apstaklos Komisija secinaja, ka La Poste sanemtais neierobezotais valsts galvojums ietver valsts
lidzeklu nodosanu Komisijas pazinojuma par [EKL] 87. un 88. panta piemérosanu valsts atbalstam
garantiju [galvojumu] veida (OV 2008, C 155, 10. lpp.) 2.1. punkta izpratné (apstridéta léemuma
254. apsvérums) un ir attiecinams uz valsti (minéta lémuma 255. apsvérums).

Otrkart, Komisija konstatéja pirmam kartam, ka labvéligakie kredita nosacijumi, kurus La Poste bija
ieguvusi, pateicoties $im neierobezotajam galvojumam, ir selektiva prieksrociba (apstridéta lémuma
256.-300. apsvérums) un ka tas ta ir, nemot véra ari vairakas novértéjuma agentiiru analizes un
metodologijas, no kuram izrietot, ka $is galvojums ka valsts palidzibas, kas sniegta La Poste, butisks
elements labvéligi ietekméja La Poste finansu novértéjumu un lidz ar to kredita nosacijumus, kurus ta
varéja iegit (apstridétda lémuma 258.-293. apsvérums). Otram kartam Komisija secinaja, ka
izvértéjamais pasakums varéja izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim
(minéta léemuma 301. apsvérums).
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Péc tam Komisija secindja, ka attiecigais galvojums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné
(apstridéta lémuma 302. apsvérums) un ka, pat ja tas tiktu grozits atbilstosi Francijas iestazu
piedavatajam, tas neatbilstu nevienam no nosacijumiem, lai to varétu atzit par saderigu ar iekséjo tirgu
(minéta léemuma 303.-315. apsvérums).

Lidz ar to Komisija apstridéta lémuma 1. pantad noléma, ka “neierobezota valsts garantija, ko Francija
pieskirusi La Poste, ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar ieks$éjo tirgu, [un ka] Francijai $is atbalsts
jaatce] velakais lidz 2010. gada 31. martam”.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 2. aprili, Francijas
Republika céla prasibu atcelt apstridéto lémumu, $is prasibas pamatojumam izvirzot tris pamatus.

Péc tam, kad ta parsudzéta sprieduma 35.—48. punkta bija noraidijusi iebildi par §is prasibas
nepienemamibu, jo apstridétais lémums neesot nelabvéligs, Visparéja tiesa minéta sprieduma
53. punkta attieciba uz lietas butibu noradija, ka izvirzitie pamati batiba attiecas uz prieksrocibas
pastavé$anas konstatésanu. Tadéjadi $1 sprieduma 54.-57. punkta ta attieciga argumenta novélota
rakstura dé] atzina par nepienemamu argumentu par to, ka nav ievérots nosacijums par valsts lidzeklu
nodosanu, uzskatot, ka tas ir jauns pamats, kurs ir ticis izvirzits replikas stadija.

Lidz ar to ta parsudzéta sprieduma 61.—103. punkta vispirms noraidija otro pamatu, kas attiecas uz
Komisijas pielautajam kladam faktos un tiesibu piemérosana, ciktal ta bija atzinusi, ka Francijas tiesibu
aktos ir paredzéta netieSa un neierobezota valsts galvojuma pieskirsana EPIC, nemot véra to statusu.

Turpinajuma Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 104.—117. punkta izvértéja treSo pamatu, kurs
attiecas uz prieksrocibas jédziena LESD 107. panta 1. punkta izpratné parkapumu un kur§ sastav no
divam dalam.

Minéta sprieduma 105.—112. punkta Visparéja tiesa noraidija $§1 pamata pirmo dalu, kura tika apgalvots,
ka Komisija, tostarp pamatojoties uz novértéjuma agentiru viedokli, kladaini ir secinajusi, ka valsts
galvojuma pastavésana varéja radit priekSrocibu par labu La Poste. Attieciga sprieduma
113.-116. punkta ta noraidija minéta pamata otro dalu, kura tika apgalvots, ka Komisija kladaini ir
secinajusi, ka varbutéjais valsts galvojums varéja sniegt priek$rocibu La Poste sakara ar labvéligo
ietekmi, kada $im galvojumam bija attieciba uz tas finan$u novértéjumu.

Visbeidzot parsudzéta sprieduma 118.—125. punkta Visparéja tiesa ka nepamatotu noraidija pirmo
pamatu, ar kuru tika apgalvota klida tiesibu piemérosana, ko Komisija esot pielavusi attieciba uz tai
valsts atbalsta joma pastavoso pieradisanas pienakumu un apjomu gan saistiba ar netiesa valsts
galvojuma par labu La Poste pastavésanas pieradisanu, gan saistiba ar prieksrocibas pastavésanas
izvértésanu.

Saja zina, pirmkart, Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 120. punkta konstatéja, ka “pieradijumi, kas
jasniedz Komisijai, liela meéra ir atkarigi no attieciga valsts pasakuma butibas” un ka netiesa valsts
galvojuma pastavésana “var tikt izsecinata no saskanigu apstaklu kopuma, kuriem ir zinama ticamiba
un koherence un kuri izriet no atbilsto$o valsts tiesibu normu interpretacijas, proti, no kuriem var tikt
izsecinatas juridiskas sekas, kuras izriet no sanéméja uznémuma juridiska statusa”.

Lidz ar to ta minéta sprieduma 121. punkta noradija, ka Komisija ir “pozitivi izvértéjusi neierobezota
valsts galvojuma par labu La Poste pastavésanu”, nemot véra vairakus saskanigus apstaklus, kas ir
pietieckams pamats, lai tiktu pieradits, ka La Poste sanéma $adu galvojumu sakara ar savu EPIC
statusu.
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Otrkart, minéta sprieduma 123. punkta Visparéja tiesa atzina, ka Komisija ir sniegusi pietiekamu
informaciju, lai pieraditu, ka Sis galvojums ir prieksrociba, ciktal Komisijai jau pieskirtu atbalstu
gadijuma nav pienakuma konstatét stridiga pasakuma faktiskas sekas. Ta arl precizéja, ka $aja zina
nekadi nav janoskir pastavosi atbalsti un nelikumigi atbalsti.

Minéta vértéjuma pamatojumam Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 124. punkta nosprieda, ka
“prieksrocibas [faktiskas] sekas, ko sniedz valsts galvojums, var tikt prezumétas” un ka “sads galvojums
layj kredita néméjam sanemt zemakas procentu likmes vai piedavat mazaku nodrosinajumu”.

Nemot véra visus $os apsvérumus, Visparéja tiesa noraidija prasibu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi
Sava apelacijas sudziba Francijas Republika ladz Tiesu:
— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— pasai taisit galigo spriedumu lietd, atcelot apstridéto 1émumu, vai nodot lietu atkartotai izskatisanai
Vispareja tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisija ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas sadzibu ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas siidzibas pamatojumam Francijas Republika ir izvirzijusi ¢etrus pamatus.
Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmaja pamata Francijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi tas Reglamenta 44. panta
1. punkta c) apakspunktu un 48. panta 2. punktu, ciktal ta parsadzéta sprieduma 53.-57. punkta ir
atzinusi, ka visi prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam izvirzitie pamati ir saistiti ar prieksrocibas
pastavésanas konstatésanu un ka lidz ar to arguments, kas ir saistits ar nosacijuma par valsts lidzeklu
nodo$anu neievérosanu, ir nepienemams, jo tas ir jauns pamats, kurs ir ticis izvirzits tiesvedibas laika.

Saja zina ta ir noradijusi — ka tas skaidri izriet no apstridéta lémuma 4.1.1. dalas ar nosaukumu
“Neierobezotas valsts garantijas esiba: valsts lidzeklu klatbtutne”, ka ari no §1 pasa lémuma 161., 166.,
183. un 254. apsvéruma, ka jautdjums par valsts galvojuma pastavésanu ir neatraujami saistits ar
nosacijumu par valsts lidzeklu nodosanu. No ta izriet, ka, sava Visparéja tiesa iesniegtaja prasibas
pieteikuma apstridot neierobezota galvojuma pastavésanu par labu EPIC, ta nenoliedzami ir
apstridéjusi valsts lidzeklu nodosanas pastavésanu.

ECLLEU:C:2014:217 5



37

38

39

40

41

42

43

44

2014. GADA 3. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-559/12 P
FRANCIJA/KOMISIJA

Komisija uz to atbild, ka no parsadzéta sprieduma 57. punkta, lasot to kopa ar Visparéjas tiesas sédes
protokolu, izriet, ka prasibas pieteikuma par tiesibu akta atcelSanu nebija ietverts neviens autonoms
pamats par “valsts lidzeklu” nodo$anas neesamibu. Katra zina ta norada, ka Visparéja tiesa bija
izvértéjusi, vai attiecigais galvojums bija saistits ar valsts lidzekliem vai taja tika izmantoti valsts
lidzekli.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu
strida priekSmets un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem ir divi pamatelementi, kuriem ir jabat
noraditiem pieteikuma par lietas ierosinasanu. Turklat saskana ar minéta reglamenta 48. panta
2. punktu tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar
tadiem tiesibu un faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ikviena pieteikuma par lietas ierosinasanu ir
jaietver strida priekSmets, ka ari izvirzito pamatu kopsavilkums un tie ir janorada pietiekami skaidri un
precizi, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Savienibas tiesa varétu veikt parbaudi.
Tapat $aja pieteikuma ietvertajiem prasijumiem ir jabut formulétiem neparprotama veida, lai izvairitos
no ta, ka Savienibas tiesa lemj ultra petita vai ari nelemj par kadu iebildumu ($aja zina skat. 2008. gada
20. novembra spriedumu lieta C-66/06 Komisija/Irija, 30. un 31. punkts; 2009. gada 12. februara
spriedumu lieta C-475/07 Komisija/Polija, 43. punkts, ka arl 2013. gada 7. maija rikojumu lieta
C-418/12 P TME/Komisija, 33. punkts).

Kaut ari $aja lieta pieteikuma par lietas ierosinasanu nav ietverts pamats, ar kuru formali butu
apstridéts nosacijums par valsts lidzeklu nodosanas pastavésanu, tomér no §i pieteikuma formuléjuma
konsekventi un saprotami izriet pamatelementi, ar kuriem ir pamatots arguments par to, ka Komisija
nav ievérojusi $o nosacijumu, ka ari §1 argumenta kopsavilkums.

No $i pieteikuma 110.—123. un 181. punkta, kas ir ietverti pamata, ar kuru tiek apgalvotas kladas, kas ir
tikusas pielautas attieciba uz neierobezota valsts galvojuma par labu La Poste pastavésanu, acimredzami
izriet, ka Francijas Republika jau $aja pirmstiesas stadija bija apstridéjusi valsts lidzeklu nodosanas
pastavésanu.

Pirmkart, Francijas Republika pieteikuma par lietas ierosinasanu 119. un 123. punkta ir apstiprinajusi,
ka Likuma Nr. 80-539 piemérosana “nenozimé, ka valsts izmanto pati savus lidzeklus, lai atbalstitu”
saistibas neizpildijjusu publisku iestadi, jo $is likums “nerada valstij nekadu pienakumu garantét paradu
atmaksu” no $is iestades puses. Otrkart, $i pasa pieteikuma 181. punktd — pretéji Komisijas
apgalvotajam — ta ir tiesi kritizéjusi apstridéta lémuma 254. punktu, apgalvojot, ka “prasijuma
neizzu$anas garantija nevar tikt uzskatita par §1 prasjjuma atmaksas garantiju un ietvert valsts lidzeklu
nodosanu”.

Veids, kada ir strukturéts minétais pieteikums, ir tie$i saistits ar apstridéta lémuma struktiru, kura
savukart ir atspogulota izvértéta valsts pasakuma specifika. Turklat ir visparzinams, ka $§i lémuma
4.1.1. dalas nosaukums bija “Neierobezotas valsts garantijas esiba: valsts lidzeklu klatbatne” un ka
vairakos $1 lémuma apsvérumos, tostarp 161., 165., 174.—179., 188. un 254. apsvéruma, bija izskatits
jautajums par to, vai patieS$am pastavéja netie$s valsts galvojums par labu La Post, — parbaudot, vai
Francijas tiesibas pastav tie$s vai netieSs valsts pienakums izmantot savus lidzeklus saistibas
neizpildijusas EPIC zaudéjumu segsanai.

Lidz ar to pretéji tam, ko parsuadzéta sprieduma 53.—56. punkta bija apstiprinajusi Visparéja tiesa,
pieteikuma par lietas ierosinasanu izvirzitie pamati prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam nebija
saistiti tikai ar prieksrocibas pastavésanas konstatéSanu un argumentacija par valsts lidzeklu nodosanu
nebija jauns pamats, kurs ir ticis izvirzits replikas stadija.
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Tomér ir jakonstaté, ka savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi ari Komisija, ka pamata kladaina
atzi$ana par jaunu pamatu nevar bat pamats parsidzéta sprieduma atcel$anai.

Buatiba ir janorada, ka saistiba ar atbildi, kas ir tikusi sniegta uz minéta pieteikuma otro pamatu, tostarp
parsudzéta sprieduma 85.—87. un 92.-98. punkta, Visparéja tiesa katra zina ir veikusi pilnigu un
izsmelosu ta Francijas Republikas izvirzita argumenta pamatotibas izvértéjumu, kura tika apgalvota
nosacijuma par valsts lidzeklu nodosanu neievérosana.

Nemot véra Sos apsvérumus, pirmais pamats tadéjadi ir atzistams par neiedarbigu.
Par otraja pamata izvirzitajiem galvenajiem argumentiem

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otraja pamata izvirzitajiem galvenajiem argumentiem Francijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa,
nospriezot, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi valsts galvojuma esamibu, ir parkapusi
pieradisanas pienakumu un apjomu reglamentéjosos noteikumus.

Pirmkart, ta uzskata, ka Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 121. punkta ir kladaini apstiprinajusi
visparigo vértéjumu, ko Komisija bija veikusi apstridétaja lémuma. Si iestade esot piemérojusi vairakas
negativas prezumpcijas un parnesusi pieradiSanas pienakumu, uzskatidama, ka Francijas iestadém bija
japierada galvojuma par labu La Post neesamiba, jo uz $o EPIC nebija attiecinamas visparéjas tiesibu
normas par gratibas nonaku$u uznémumu sanaciju un likvidaciju.

Otrkart, apelacijas studzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsudzéta sprieduma 73. un 74. punkta nospriezot, ka Komisija bija tiesiga apstridéta
lémuma 126. un 131. punkta izmantot prezumpcijas un parnest pieradiSanas pienakumu. No Siem
apsvérumiem izrietot, ka ta ir prezuméjusi, ka La Poste ir ticis pieskirts galvojums, vispirms
neizvértéjot, vai $is galvojums jau nebija beidzies ar 2001. gada 1. augusta Konstitutiva likuma par
budzeta likumiem stasanos spéka 2005. gada 1. janvarl

Treskart, Francijas Republika norada, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 119. punkta ir kladaini
piemérojusi pieradisanas pienakumu un apjomu reglamentéjosos principus, kas ir noteikti 2009. gada
17. septembra sprieduma lieta C-520/07 P Komisija/MTU Friedrichshafen (Krajums, 1-8555. lpp.). Sie
principi attiecoties tikai uz lémumiem, kurus Komisija ir pienémusi atbilstosi Regulas
Nr. 659/1999 13. panta 1. punktam, pamatojoties uz pieejamo informaciju, gadijumos, kad dalibvalsts
nav izpildijusi rikojumu par informacijas snieg$anu.

Ceturtkart, apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 120. punkta
ir kladaini nospriedusi, ka La Post, nemot véra ta EPIC statusu, pieskirta valsts galvojuma netiesais
raksturs varéja radit mazakas prasibas pieradiSanas joma un tam nebija nepiecieSams pozitivs
pieradijums, kas butu balstits uz objektiviem un saskanotiem elementiem, ar kuriem parliecinosi butu
iespéjams pieradit, ka valstij pastavés juridisks pienakums veikt samaksu kreditoram gadijuma, ja EPIC
neizpilditu savas saistibas.

Komisija norada uz apgalvojumu par iespéjamo negativo prezumpciju vai pienémumu izmanto$anu
nepienemamibu, jo tajos nav identificéta neviena Visparéjas tiesas pielauta kluda tiesibu piemérosana,
bet ir tikai atkartoti pirmaja instancé izvirzitie argumenti. Katra zina ta apgalvo, ka $ie apgalvojumi nav
pamatoti.
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Tiesas vértéjums

Ar otraja pamata izvirzitajiem galvenajiem argumentiem apelacijas stidzibas iesniedzéja iebilst pret to,
ka Visparéja tiesa, pirmkart, ir atzinusi, ka Komisija bija tiesiga parnest pieradiSanas pienakumu
attieciba uz galvojuma pastavésanu, pamatojoties uz to, ka uz La Poste nebija attiecinamas visparéjas
tiesibu normas par gratibas nonakusu uznémumu sanaciju un likvidaciju, un, otrkart, nav ievérojusi
noteikumus par nepieciesamo pieradijumu apjomu $ada galvojuma pastavésanas pieradisana.

Ir jakonstaté, ka So apgalvojumu pamata ir klidaina parsidzéta sprieduma interpretacija.

Pirmkart, ir janorada, ka minéta sprieduma 121. punkta Visparéja tiesa ir tie$i atzinusi, ka Komisija ir
“pozitivi izvértéjusi neierobezota valsts galvojuma par labu La Poste pastavésanu”, jo ta bija némusi
véra vairakus saskanigus apstaklus, kas ir detalizéti atgadinati taja pasa minéta sprieduma punkta un
“kas ir pietiekams pamats, lai tiktu pieradits, ka La Poste sakara ar savu EPIC statusu sanéma netieSu
un neierobezotu valsts galvojumu”, un kuru starpa tas, ka uz La Poste nebija attiecinamas sanacijas un
likvidacijas procediras, bija tikai sakumpunkts attiecigas valsts tiesibu sistémas pilnigai un plasai
analizei.

No minéta punkta tadéjadi izriet, ka Visparéja tiesa principa nav apstiprinajusi nekadu negativu
prezumpciju izmanto$anu un Komisijas pielautu pieradiSanas pienakuma parnesanu.

Otrkart, nav pamatota ari argumentacija attieciba uz kladam, kuras parsadzéta sprieduma 73. un
74. punkta esot pielavusi Visparéja tiesa, ciktal ta esot apstiprinajusi vértéjumu, ko ar prezumpciju un
pieradiSanas pienakuma parne$anas palidzibu apstridéta lémuma 126. un 131. punkta bija izdarjusi
Komisija.

Sajos apsvérumos Komisija ir vienigi noraidijusi atseviskus Francijas Republikas izvirzitos argumentus,
kuros runa bija par to, vai attiecigais netie$ais galvojums, pienemot, ka tas pastav, vairs nebija spéka
esoss, nemot véra 2001. gada 1. augusta Konstitutiva likuma par budzeta likumiem stasanos spéka.
Sakotnéjs pienémums par $ada galvojuma pastavésanu, kurs ir ietverts apstridétaja lémuma, ir tikai
apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentacijas parnemsana, ko ir veikusi Komisija. Lidz ar to
parsudzéta sprieduma 73. un 74. punkta apstiprinot minétajos apsvérumos pausta Komisijas vértéjuma
pamatotibu, Visparéja tiesa nav acimredzami apstiprinajusi negativu prezumpciju izmantosanu vai
pieradiSanas pienakuma parneSanu attieciba uz netieS$a un neierobezota valsts galvojuma par labu
La Poste pastavésanu.

Treskart, ir janoraida ari arguments, saskana ar kuru Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 119. punkta
esot kludaini interpretéjusi iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/MTU Friedrichshafen, jo tas
attiecoties uz Komisijas galiga lémuma pienemsanu valsts atbalsta joma, pamatojoties uz nepilnigu vai
fragmentaru informaciju, kas $aja lieta ta nav.

Pirmam kartam Visparéja tiesa ir minéjusi So spriedumu tikai, lai atbildétu uz apelacijas stdzibas
iesniedzéjas argumentaciju, kura bija pamatojusies uz $o spriedumu, lai atspékotu to, ka Komisijai
joprojam bija pienakums sniegt pozitivus pieradijumus par atbalsta pastavésanu.

Otram kartam, lai arl ta atgadinaja $adu Sobrid izskatamaja lieta nebutisku judikataru, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 119. punkta jebkura gadijuma ir pamatoti atzinusi, ka Komisija “nedrikst
pienemt, ka uzpémums ir guvis no valsts atbalsta izrietoSu prieksrocibu, pamatojoties vienigi uz
negativu prezumpciju, kas saknojas tadas informacijas triakuma, kura lautu izdarit pretéju secinajumu,
ja trukst citu pieradijumu, kas lautu pozitivi pieradit $adas prieksrocibas esamibu”.

Sads veértéjums atbilst Tiesas judikatiirai par pieradijumu snieganas valsts atbalsta nozaré principiem,

saskana ar kuru Komisijai attiecigo pasakumu izmeklésanas procedira ir javeic rapigi un objektivi, lai
galiga lémuma, ar kuru tiek konstatéta atbalsta esamiba un attieciga gadijuma — atbalsta nesaderiba vai
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nelikumiba, pienemsanas bridi tas riciba batu cik vien iespéjams vispilnigakie un visticamakie
pieradijumi $ada lémuma pienemsanai ($aja zina skat. 2010. gada 2. septembra spriedumu lieta
C-290/07 P Komisija/Scott, Krajums, I-7763. lpp., 90. punkts).

Ceturtkart un visbeidzot, ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa nav arl parkapusi noteikumus par
nepieciesamo pieradijumu apjomu, lai pieraditu netiesa un neierobezota valsts galvojuma par labu
tadai publisko tiesibu iestadei ka EPIC pastavésanu un lai tadéjadi pieraditu, ka $aja lieta ir ticis
izpildits nosacijums par valsts lidzeklu klatbitni.

Ka savu secinagjumu 35. un 36. punkta ir noradijjis generaladvokats, lai pieraditu $ada galvojuma
esamibu, kur§ tiesi neizriet ne no viena legislativa vai ligumiska akta, Komisija var pamatoties uz
butisku, precizu un saskanigu norazu kopuma metodi, lai izvértétu, vai valsts tiesibas pastav faktisks
valsts pienakums izmantot pasai savus lidzeklus saistibas neizpildijusas EPIC radito zaudéjumu
segsanai un tadéjadi — atbilstosi pastavigajai judikatarai — pietiekami konkréts tadu izdevumu
ekonomiskais risks, kuri buatu jasedz no valsts budzeta (skat. 2013. gada 19. marta spriedumu
apvienotajas lietas C-399/10 P un C-401/10 P Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un
Komisija/Francija u.c., 106. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 120. punkta ir pamatoti apstiprinajusi, pirmkart,
ka “pieradijumi, kas jasniedz Komisijai, liela méra ir atkarigi no attieciga valsts pasakuma batibas” un,
otrkart, ka netiesa valsts galvojuma esamiba “var tikt izsecinata no saskanigu apstaklu kopuma, kuriem
ir zinama ticamiba un koherence un kuri izriet no atbilsto$o valsts tiesibu normu interpretacijas”.

Nemot véra $os apsvérumus, ir janoraida visi otraja pamata izvirzitie galvenie argumenti.
Par otraja pamata izvirzitajiem pakartotajiem argumentiem un treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otraja pamata izvirzitajiem pakartotajiem argumentiem un treSo pamatu Francijas Republika
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, it ipasi saistiba ar Francijas tiesibam, kurus bija
izvirzijusi Komisija un kuri ir atgadinati parsudzéta sprieduma 121. punkta, ciktal ta ir atzinusi, ka ar
tiem var tikt pieradita neierobezota valsts galvojuma par labu La Poste pastavésana.

Tre$ais pamats sastav no ¢etram dalam.

Sa pamata pirmaja dala apelacijas stadzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsidzéta sprieduma
69.-77. punkta Visparéja tiesa ir sagrozijusi Comnseil constitutionnel [Konstitucionalas padomes]
judikatiru (2011. gada 25. jilija Lémums Nr.°2001-448 DC) un Conseil d’Etat [Valsts Padomes]
judikataru (1938. gada 1. aprila spriedums lieta Société de I'Hotel d’Albe, Recueil des décisions du
Conseil d’Etat, 341. Ipp., un 2005. gada 8. septembra Pazinojums Nr.°371558), ka ari Conuseil d’Etat
1995. gada zinojumu un ekonomikas, finansu un rapniecibas ministra 2003. gada 22. julija zinojumu,
atzistot, ka Komisija ir pamatoti secinajusi, ka Francijas tiesibas nav izslégta valsts iespéja pieskirt
EPIC netiesu galvojumu.

Francijas Republika minéta pamata otraja dala apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma
84.—87. punkta ir sagrozijusi Francijas tiesibas, apstiprinadama Komisijas secinajumus attieciba uz
sekam, kas izriet no Likuma Nr. 80-539 piemérosanas.

Sa pasa pamata tresa dala attiecas uz Francijas tiesibu sagrozisanu, ko parsidzéta sprieduma
92.-99. punkta esot pielavusi Visparéja tiesa, nospriezdama, ka Komisija pamatoti varéja pielidzinat
valsts atbildibas iestaanas nosacijumus galvojuma mehinismam, pamatojoties uz Conseil d’Etat
2005. gada 18. novembra spriedumu lieta Société fermiére de Campoloro un citi (Recueil des décisions
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du Conseil d’Etat, 515. lpp.), Conseil d’Etat 1995. gada zinojumu, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2006. gada 26. septembra spriedumu lieta Société de gestion du port de Campoloro un Société fermiere
de Campoloro pret Franciju (prasibas pieteikums Nr. 57516/00, turpmak teksta — “Campoloro
spriedums”).

Turklat attieciba uz $aja sprieduma noteikto principu piemérojamibu $obrid izskatamaja lieta Visparéja
tiesa neesot izpildijusi arl pienakumu noradit pamatojumu, tostarp saistiba ar parsadzéta sprieduma
99. punktu.

Visbeidzot tresa pamata ceturtaja dala Francijas Republika iebilst pret to, ka Visparéja tiesa minéta
sprieduma 102. punkta ir atzinusi, ka ar sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu saistito tiesibu un
pienakumu nodosana principa nozimé vienlaicigu iestades, kurai uzticéts minétais uzdevums, tiesibu
un pienakumu nodosanu.

Pakartoti apelacijas sudzibas iesniedzéja ir noradijusi uz kladu faktu juridiskaja kvalifikacija, ko
Visparéja tiesa ir pielavusi, atzistot, ka Francijas tiesibas La Poste ir pieskirts netie§s un neierobezots
galvojums.

Komisija uzskata, ka otra pamata otraja dala un treSaja pamata izvirzitie argumenti ir nepienemami, jo
tajos nav identificéta nekada pieradijumu sagroziSana vai klada faktu juridiskaja kvalifikacija, ciktal
Francijas valdiba ir vienigi apstridéjusi Visparéjas tiesas veikto Francijas tiesibu izvértéjumu.

Tiesas vértéjums

Otraja pamata izvirzitie pakartotie argumenti un tres$aja pamata izvirzitie argumenti, kuri butiba ir
lidzveértigi, attiecas, pirmkart, uz Francijas tiesibu sagrozisanu vai kladu to juridiskaja kvalifikacija, ko
ir pielavusi Visparéja tiesa, un, otrkart, uz pamatojuma trakumu, kas ir ietekméjis Visparéjas tiesas
veikto sprieduma lieta Campoloro interpretaciju.

Attieciba, pirmkart, uz argumentiem, ar kuriem ir noradits uz Francijas tiesibu analizé pielautajam
kladam, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru gadijuma, ja Visparéja tiesa ir konstatéjusi vai
noveértéjusi faktus, Tiesai vienigajai saskana ar LESD 256. pantu ir kompetence parbaudit $o faktu
juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kas ir tikusas paredzétas. Tadéjadi faktu vértéjums, iznemot
gadijumu, kad Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi ir sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas ir paklauts
Tiesas parbaudei (skat. it ipasi 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-551/03 P General Motors
/Komisija, Krajums, 1-3173. lpp., 51. un 52. punkts, ka arl 2011. gada 29. marta spriedumu lieta
C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta/Komisija, Krajums, I-2359. lpp., 179. un 180. punkts).

Tadéjadi saistiba ar novértéjuma, ko Visparéja tiesa veikusi attieciba uz valsts tiesibam, parbaudi
apelacijas tiesvediba Tiesai ir tikai kompetence parbaudit, vai ir notikusi $o tiesibu sagroziSana
(2002. gada 24. oktobra spriedums lieta C-82/01 P Aéroports de Paris/Komisija, Recueil, 1-9297. lpp.,
63. punkts, un 2011. gada 21. decembra spriedums lieta C-318/09 P A2A/Komisija, 125. punkts).

Saja zina tomér ir janorada, ka sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem, no jauna
neizvértéjot faktus un pieradijumus (2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-487/06 P British
Aggregates/Komisija, Krajums, 1-10515. lpp., 98. punkts; 2011. gada 10. februara spriedums lieta
C-260/09 P Activision Blizzard Germany/Komisija, Krajums, 1-419. lpp., 53. punkts, ka ari ieprieks
minétais spriedums lieta A2A/Komisija, 105. punkts).

Tomér $aja gadijuma Francijas Republika nav noradijusi uz $adu sagrozisanu, ciktal ta nav pieradijusi,
ka Visparéja tiesa ir izdarijusi tadus secindjumus, kas acimredzami ir pretéji attiecigo Francijas tiesibu
noteikumu saturam, vai ir pieskirusi kadam no $iem noteikumiem tadu piemérosanas jomu, kas tam
acimredzami nebutu japieskir, nemot véra paréjos lietas materialus.
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Tie$i pretéji — ar $1 sprieduma 68.—74. punkta izklastitajiem argumentiem Francijas Republika butiba ir
tikai kritizéjusi Visparéjas tiesas veikto to pieradijumu elementu novértéjumu, kurus veidoja attiecigie
Francijas tiesibu noteikumi vai ar tiem saistita valsts judikatara, kas jau ir tikusi detalizéti izvértéta
parstdzéta sprieduma 62.—99. punkta un atgadinata minéta sprieduma 121. punkta.

Tapat attieciba uz kladu faktu juridiskaja kvalifikacija, kas pakartoti ir izvirzita tre$aja pamata, pietiek
noradit, ka ar $o argumentu Francijas Republika faktiski nav apstridéjusi sekas, kas ir tikusas
izsecinatas no attiecigo Francijas tiesibu noteikumu juridiska rakstura kladainas kvalifikacijas, ciktal ta
ir vienigi apstridéjusi Visparéjas tiesas veikto $o noteikumu izvértéjumu.

Sados apstaklos visi Sie otraja pamata izvirzitie pakartotie argumenti un tre$aja pamata izvirzitie
argumenti ir janoraida ka nepienemami.

Otrkart, attieciba uz argumentu par pamatojuma trikumu parsadzéta sprieduma 99. punkta attieciba
uz apgalvojumu par sprieduma lieta Campoloro piemérojamibu, izdarot secindjumu par valsts
galvojuma par labu La Poste pastavésanu, ir jaatgadina, ka apelacijas tiesvediba Tiesas parbaudes
mérkis ir it ipasi parbaudit, vai Visparéja tiesa juridiski pietiekami ir atbildéjusi uz visiem apelacijas
sudzibas iesniedzéja izvirzitajlem argumentiem (2009. gada 2. aprila spriedums lieta C-202/07 P
France Télécom/Komisija, Krajums, [-2369. lpp., 41. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér saskana ar pastavigo judikataru Visparéjas tiesas pienakums spriedumos noradit pamatojumu,
kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 36. panta un 53. panta pirmas dalas, neliek tai sniegt
izsmelosu izklastu par visiem lietas dalibnieku izteiktajiem pamatojumiem. Tadéjadi pamatojums var
bat netiess, ar nosacijumu, ka tas ieinteresétajam personam lauj uzzinat iemeslus, uz kuriem balstas
Visparéja tiesa, un Tiesai gut pietiekamu informaciju, lai veiktu savu parbaudi apelacijas ietvaros
(ieprieks minétais spriedums lieta A2A/Komisija, 97. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, ka parsadzéta sprieduma 99. punkta Visparéja tiesa rezuméjosi ir vienkarsi
atgadinajusi apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvojumu attieciba uz sprieduma lieta Campoloro
pieradijuma spéku, uz kuru minéta sprieduma 93., 94. un 97. punkta jau tika sniegta skaidra, tiesa un
izsmelosa atbilde, izvértéjot tas apstridéta lémuma rindkopas, kuras valsts atbildibas iestasanas
nosacijumi EPIC saistibu neizpildisanas gadijuma bija pielidzinati automatiska un neierobezota ta
saistibu galvojuma mehanismam.

Lidz ar to, ta ka ar $So apgalvojumu saistitais pamatojums lava gan Francijas Republikai uzzinat
iemeslus, kuru dé] Visparéja tiesa bija to noraidijusi, gan Tiesai iegut pietiekamu informaciju savas
parbaudes veik$anai, arguments par to, ka Visparéja tiesa nav izpildjjusi savu pienakumu noradit
pamatojumu, ir janoraida ka nepamatots.

No ta izriet, ka otraja pamata izvirzitie pakartotie argumenti un tresaja pamata izvirzitie argumenti
kopuma ir janoraida ka daléji nepienemami un daléji nepamatoti.

Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ceturtaja pamata Francijas Republika galvenokart apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsidzéta sprieduma
106. un 108. punkta, ka arl 123. un 124. punkta butiba atzidama, ka Komisija ir juridiski pietiekami
pieradijusi no La Poste pieskirta galvojuma izrietosas prieksrocibas pastavésanu, ir parkapusi saja joma
pastavosos noteikumus par pieradisanas pienakumu un apjomu un tadéjadi ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana. Pretéji tam, kas izriet no Siem punktiem, Komisijai esot japierada nevis iespéjamas, bet
gan faktiskas pastavosa atbalsta sekas, un ta jebkura gadijuma nedrikstot prezumét nekada veida sekas.
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Pakartoti Francijas Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus,
parsidzéta sprieduma 110. punkta atzistot, pirmkart, ka Komisijai bija tiesibas atsaukties uz
novértéjuma agentiru izmantotajam metodém, lai apstiprinatu, nevis pieraditu prieksrocibas
pastavésanu. Otrkart, lidziga situacija esot ari saistiba ar to, ka ta parsudzéta sprieduma 111., 116.. un
123. punkta ir nospriedusi, ka Komisija tadéjadi ir sniegusi pietiekamu informaciju, kas lauj pieradit, ka
La Poste pieskirtais galvojums bija uzskatams par prieksrocibu, turklat noraidot Francijas valdibas
argumentus, saskana ar kuriem novértéjuma agentiras “nebija informétas” par La Poste juridisko
statusu.

Komisija uzskata $o pamatu par nepamatotu, ciktal taja ir apstridéts Visparéjas tiesas vértéjums par to
seku raksturu, kas Komisijai ir japierada saistiba ar pastavosu atbalstu, un par nepienemamu — dala, kas
attiecas uz sagrozisanu, jo tas patiesiba ir tikai lagums atkartoti izvértét pieradijumus.

Tiesas vértéjums

Ceturtaja pamata Francijas Republika galvenokart apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, nospriezdama, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi prieksrocibas, kas izriet no
La Poste iespéjami pieskirta valsts galvojuma, pastavésanu, un pakartoti — ir sagrozijusi pieradijumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbalsta jédziens ietver ne tikai pozitivu palidzibu, bet ari intervenci, kas
dazadi atvieglo izmaksas, kuras parasti ir jasedz no uznémuma budzeta, un kas, kaut gan nav subsidija
§1 varda $aurakaja nozimeé, ir tai identiska péc rakstura un rada tadas pasas sekas (iepriek$ minétais
spriedums apvienotajas lietds Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c.,
101. punkts un taja minéta judikatara). Par atbalstu tiek uzskatits ari tads valsts intervences pasakums,
kas neatkarigi no ta veida var sniegt tieSas vai netieSas priekSrocibas uznémumiem vai kas uzskatams
par saimniecisku prieksrocibu, kuru sanéméjs uznémums negutu parastos tirgus apstaklos (2003. gada
24. julija spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, Recueil,
1-7747. lpp., 84. punkts, ka arl 2011. gada 8. septembra spriedums lieta C-279/08 P
Komisija/Niderlande, Krajums, I-7671. lpp., 87. punkts).

Ta ka valsts intervences pasakumiem var bt dazadi veidi un tie ir jaizvérté atbilstosi to sekam, nevar
izsleégt, ka valsts galvojuma veida pieskirta priek$rociba var radit valstij papildu izdevumus (skat.
1998. gada 1. decembra spriedumu lieta C-200/97 Ecotrade, Recueil, 1-7907. lpp., 43. punkts, ka ari
apvienotajas lietas Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija u.c. un Komisija/Francija u.c.,
107. punkts).

Batiba, ka Tiesa ir jau nospriedusi, kad aizdevumu garanté dalibvalsts valsts iestades, $is aiznéméjs
parasti iegst prieksrocibu, jo finansialas izmaksas, kas tam rodas, ir mazakas neka tas, kas tam butu
radusas, ja tam S$is pats finanséjums un $1 pati garantija batu bijusi jaiegast par tirgus cenu (skat.
2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-275/10 Residex Capital 1V, Krajums, [-13043. lpp.,
39. punkts).

Saja zina Komisijas pazinojuma par [EKL] 87. un 88. panta piemérosanu valsts atbalstam garantiju
[galvojumu] veida 1.2., 2.1. un 2.2. punkta ir tiesi noradits, ka neierobezots valsts galvojums par labu
uznémumam, kura juridiskas formas dél nav iespéjams ta bankrots vai citas maksatnespéjas
procediiras, pieskir $im uznémumam talitéju prieksrocibu un ir valsts atbalsts, jo tas ir pieskirts, ta
sanéméjam nesamaksajot atbilstigu prémiju par risku, kuru ir uznémusies valsts, un lauj arl “sanemt
labakus finan$u nosacljumus aizdevumam neka finan$u tirgos parasti pieejamie aizdevumu
nosacijjumi”.
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No Siem apsvérumiem tadéjadi izriet, ka savu secinajumu 58. punkta ir noradijis generaladvokats, ka
pastav vienkarsa prezumpcija, saskana ar kuru uznémumam, uz kuru nav attiecinamas parastas
sanacijas un likvidacijas procedaras, pieskirts netiess un neierobezots valsts galvojums uzlabo ta
finansialo situaciju, samazinot izmaksas, kas parasta gadijuma rastos ta budzetam.

Lidz ar to, lai procediira, kas attiecas uz pastavosa atbalsta shémam, pieraditu prieksrocibu, kas ar sadu
galvojumu pieskirta sanémeéjam uznémumam, Komisijai pietiek vien pieradit $i galvojuma esamibu,
nepastavot pienakumam pieradit ta no ta pieskirsanas briza raditas faktiskas sekas.

Nemot véra $os principus, ir jakonstaté, ka visi argumenti, kurus Francijas Republika ir izvirzijusi
ceturtaja pamata, ir nepamatoti.

Pirmkart, ir janoraida galvenie izvirzitie argumenti attieciba uz noteikumu par pieradisanas pienakumu
un apjomu neievéro$anu saistiba ar prieksrocibas, kas izriet no netieSa un neierobezota valsts
galvojuma, pastavésanas pieradisanu.

Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa ir atzinusi, ka Komisija nav kladaini pieradijusi $adas
prieksrocibas pastavésanu, parsudzéta sprieduma 106. un 108. punkta pamatoti atzidama, ka $ads
galvojums “kopuma ir tads, kas var sniegt prieksrocibu”, jo tas tiek pieskirts bez pretatlidzibas un lauj
ta sanéméjam iegut labvéligakus kredita nosacijumus par tiem, kadus tas buatu ieguvis vienigi savu
nopelnu dél, lidz ar to samazinot sanéméja budzetam radito apgratinajumu.

Nenoliedzami, nemot véra $os konstatéjumus, ir tiesa, ka ir noradijusi apelacijas stidzibas iesniedzéja,
ka Visparéja tiesa ir sniegusi pretrunigu un nepietiekamu pamatojumu, parsidzétd sprieduma
123. punkta, pamatojoties uz Tiesas judikatiru, kura nebija atbilstosa, pirmkart, nospriezdama, ka nav
japierada pastavosa atbalsta faktiskas sekas, un, otrkart, minéta sprieduma 124. punkta apstiprinadama,
ka “turklat prieksrocibas [faktiskas] sekas, ko sniedz valsts galvojums, var tikt prezumétas”.

Tomér, ka savu secindgjumu 69. punkta ir noradijis generaladvokats, sada klada nevar buat pamats
parsudzéta sprieduma atcel$anai. Ieprieks minétajos 123. un 124. punktos Visparéja tiesa ir pamatoti
secinajusi, ka Komisija ir ievérojusi pieradisanas pienakumu un apjomu, kas tai pastav, nosakot, vai
netie$s un neierobezots valsts galvojums var tikt atzits par prieksrocibu, ciktal ta ir precizéjusi, ka $ads
galvojums sniedz aiznéméjam iespéju “sanemt zemakas procentu likmes vai piedavat mazaku
nodros$inajumu”.

Otrkart, ir janoraida arl pakartoti izvirzitie argumenti, kas attiecas uz §1 sprieduma 91. punkta izklastito
pieradijumu sagrozisanu.

Saja zina vispirms ir jakonstaté, ka, ta ka Francijas Republika faktiski nav noradijusi uz jebkadu
pieradijumu sagrozi$anu, $ie argumenti ir pienemami tikai, ciktal tie ir izvirziti, lai pamatotu kladu
tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa iespéjami ir pielavusi, apstiprinot Komisijas veikto vértéjumu,
kura bija tikai apstiprinatas novértéjuma agentiru izmantotas metodes.

Tomeér ir janorada, ka savu secinajumu 62. punkta ir uzsvéris generaladvokats, ka, nemot véra no si
sprieduma 98. un 99. punkta izrietoSo secinajumu, saskana ar kuru prieksrocibas, ko netiess un
neierobezots valsts galvojums rada ta sanéméjam, pastavésana var tikt prezuméta, Komisija drikst
izmantot novértéjuma agentiru sniegto informaciju, ja tas tiek darits tikai, lai apstiprinatu $adu
prieksrocibas pastavésanu.

Sados apstaklos Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 110. punkta ir pamatoti atzinusi par atbilstosu
apstridétaja lémuma ietverto atsauci uz $o agentiru izmantotajam novértéjuma metodém.

Lidz ar to visi ceturtaja pamata izvirzitie argumenti ir janoraida.

ECLLEU:C:2014:217 13



2014. GADA 3. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-559/12 P
FRANCIJA/KOMISIJA

110 No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sudziba ir janoraida kopuma.

111

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz $§1 pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Francijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka Sai dalibvalsti spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Francijas Republikai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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