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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2014. gada 23. janvari*
Apelacija — Kopienas precu zime — Vardiska precu zime “WESTERN GOLD” — Valsts, starptautisku
un Kopienas vardisku precu zimju “WeserGold”, “Wesergold” un “WESERGOLD” ipasnieka iebildumi
Lieta C-558/12 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2012. gada
4. decembri iesniedza

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav
A. Pohlmann, parstavis,

apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
paréjam lietas dalibniecém esot $adam:

riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG (agrak — Wesergold Getrdinkeindustrie GmbH & Co. KG),
Rintelna [Rinteln] (Vacija), ko parstav T. Melchert, Rechtsanwalt,

prasitaja pirmaja instance,

Lidl Stiftung & Co. KG , Nekarsulma [Neckarsulm] (Vacija), ko parstav M. Wolter un A. K. Marx,
Rechtsanwiilte,

persona, kas iestdjusies lietd pirmaja instanceé.
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] (referents), tiesnesi E. Levits un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Iekséja tirgus saskanos$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) ar savu apelacijas sadzibu
ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada 21. septembra spriedumu lieta T-278/10
Wesergold Getrinkeindustrie/ITSB — Lidl Stiftung (“WESTERN GOLD”) (turpmak teksta -
“parsiidzétais spriedums”), ar ko ta atcéla ITSB Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 24. marta
léemumu lieta R 770/2009-1 saistiba ar iebildumu procesu starp Wesergold Getrinkeindustrie
GmbH & Co. KG un Lidl Stiftung & Co. KG (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78,
1. Ipp.) 8. panta ar nosaukumu “Relativs atteikuma pamatojums” 1. punkta ir noteikts:

“Ja agrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistreé:

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dél] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dél pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [ja tas
identiskuma vai lidzibas ar agrako prec¢u zimi dél un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu
zimes, identiskuma vai lidzibas dél sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime,
pastav to sajauksanas iespéja; sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako precu zimi].”

Tiesvedibas prieksvésture

2006. gada 23. augusta Lidl Stiftung & Co. KG (turpmak teksta — “Lidl Stiftung”) saskana ar Padomes
1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.),
kura vélak tika aizstata ar Regulu Nr. 207/2009, iesniedza ITSB Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu.

Precu zime, attieciba uz kuru tika iesniegts registracijas pieteikums, ir vardisks apziméjums “WESTERN
GOLD”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada
15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam ietilpst 33. klasé un atbilst $adam aprakstam, proti, “spirtotie dzérieni, it ipasi
viskijs”.

2007. gada 22. janvari Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des

marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletena] Nr. 3/2007.

2007. gada 14. marta Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Wesergold
Getrdnkeindustrie”), kuras tiesibas un saistibas vélak parnéma riha WeserGold Getrinke
GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “riha WeserGold Getrinke”), pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 42. pantu, kura normas ir parnemtas Regulas Nr. 207/2009 41. panta, iesniedza iebildumus
pret konkrétas precu zimes registraciju attieciba uz $1 sprieduma 5. punkta minétajam precém.

Sie iebildumi bija balstiti uz vairakam agrakajam pre¢u zimém.
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Pirma noradita agraka precu zime bija Kopienas vardiska precu zime “WeserGold”, kuras registracijas
pieteikums iesniegts 2003. gada 3. janvarl un kura 2005. gada 2. marta registréta ar Nr. 2994739
attieciba uz precém, kas ietilpst 29., 31. un 32. klasé un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam
aprakstam:

— 29. klase: “konservéti, zavéti (kaltéti) un termiski apstradati augli un darzeni; Zelejas, ievarijumi,
kompoti; piena produkti, proti, dzérieni uz jogurta pamata, kuru sastava galvenokart ietilpst
jogurts, bet ari auglu un darzenu sulas”;

— 31. klase: “svaigi augli”, un

— 32. klase: “mineraladeni un gazétie udeni; citi bezalkoholiskie dzérieni, proti, limonades, gazétie
dzérieni un kolas; auglu sulas, dzérieni uz auglu sulas pamata, darzenu sulas un dzérieni uz
darzenu sulas pamata; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai”.

Otra noradita agraka precu zime bija Vacijas vardiska precu zime “WeserGold”, kuras registracijas
pieteikums iesniegts 2002. gada 26. novembri un kura 2003. gada 27. februarl registréta ar
Nr. 30257995 attieciba uz precém, kas ietilpst 29., 31. un 32. klasé un attieciba uz katru no S$im
klasém atbilst sadam aprakstam:

— 29. klase: “konservéti, zavéti (kaltéti) un termiski apstradati augli un darzeni; Zelejas, ievarijumi,
biezeni; piena produkti, proti, dzérieni uz jogurta pamata, kuru sastava galvenokart ietilpst jogurts,
bet ari auglu un darzenu sulas”;

— 31. klase: “svaigi augli”, un

— 32. klase: “mineraladeni un gazétie adeni; citi bezalkoholiskie dzérieni, proti, limonades, gazétie
dzérieni un kolas; auglu sulas, dzérieni uz auglu sulas pamata, darzenu sulas un dzérieni uz
darzenu sulas pamata; sirupi un citas sastavdalas dzérienu pagatavosanai”.

Tresa noradita agraka precu zime bija starptautiska vardiska precu zime Nr. 801149 “Wesergold”, kuras
registracijas pieteikums iesniegts 2003. gada 13. martd un kura ir spéka Cehijas Republika, Danija,
Spanija, Francija, Italija, Ungarija, Austrija, Polija, Portugalé, Slovénija, Zviedrija, Apvienotaja Karalisté
un Beniluksa valstis attieciba uz precém, kas ietilpst 29., 31. un 32. klasé un attieciba uz katru no $im
klasém atbilst 1 sprieduma 10. punkta izklastitajam aprakstam.

Ceturta noradita agraka precu zime bija Vacijas vardiska pre¢u zime “WESERGOLD”, kuras
registracijas pieteikums iesniegts 1970. gada 12. junija, kura registréta 1973. gada 16. februari ar
Nr. 902472 un kuras registracijas termin$ 2000. gada 13. junija pagarinats attieciba uz precém, kas
ietilpst 32. klasé un atbilst $adam aprakstam, proti, “sidri, limonades, mineralideni, darzenu sulas
dzérieni, auglu sulas”.

Piekta noradita agraka precu zime bija Polijas vardiska precu zime “WESERGOLD”, kuras registracijas
pieteikums iesniegts 1996. gada 26. janija un kura 1999. gada 11. maija registréta ar Nr. 161413
attieciba uz precém, kas ietilpst 32. klasé un atbilst $adam aprakstam, proti, “mineraladeni un avota
udeni; galda adeni, bezalkoholiskie dzérieni; auglu sulas, auglu nektari, auglu sirupi, darzenu sulas,
darzenu nektari, atspirdzino$ie dzérieni, dzérieni uz auglu sulas pamata, limonades, gazétie dzérieni,
mineraldzérieni, ledus téjas, aromatizétie mineralideni; mineraladeni ar pievienotam auglu sulam -
visi minétie dzérieni ari ka diétiski izstradajumi bez arstnieciskas iedarbibas”.

Wesergold Getréinkeindustrie izvirzitie iebildumi bija pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta

b) apak$punkta, kura normas ir parnemtas Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts,
noradito pamatu.
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2009. gada 11. janija ITSB Iebildumu nodala (turpmak teksta — “Iebildumu nodala”) apmierinaja Sos
iebildumus un noraidija konkrétas Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu. Procesualas
ekonomijas apsvérumu dé] ta parbaudija vienigi iebildumus saistiba ar agraku Kopienas vardisku precu
zimi, attieciba uz kuru netika prasiti pieradijumi par faktisko izmantosanu.

2009. gada 13. jalija Lidl Stiftung saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu iesniedza ITSB
apelacijas sadzibu par Iebildumu nodalas lémumu.

Ar apstridéto léemumu ITSB Apelaciju pirma padome (turpmak teksta — “Apelaciju padome”)
apmierinaja $o apelacijas stidzibu un atcéla Iebildumu nodalas lémumu. Ta uzskatija, ka konkréto
sabiedribas dalu veido plasa Eiropas Savienibas sabiedriba. Preces, kuras aptvertas ar registracijai
pieteikto precu zimi un kuras ietilpst 33. klasé, proti, “spirtotie dzérieni, it ipasi viskijs”, neesot lidzigas
precém, kuras aptvertas ar agrakajam pre¢u zimém un ietilpst 29. un 31. klasé. Starp precém, kas
aptvertas ar $o precu zimi un ietilpst 33. klasé, un tam, kas aptvertas ar agrakajam prec¢u zimém un
ietilpst 32. klasé, esot vaja lidzibas pakape. Konfliktéjosajiem apziméjumiem esot vidéja vizualas un
foneétiskas lidzibas pakape, bet tie esot konceptuali atskirigi. Saistiba ar agrako precu zimju atskirtspéju
Apelaciju padome butiba atzina, ka varda “gold”, kam ir vaja atskirtspéja, klatbatnes dél ta ir nedaudz
vajaka neka vidéja atskirtspéja. Visbeidzot ta noradija, ka visu $is lietas apstaklu analize, izvértéjot
sajauksanas iespéju, lauj spriest par konfliktéjoso apziméjumu sajauksanas iespéjas neesamibu.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 21. janija, Wesergold
Getrdnkeindustrie céla prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu.

Savas prasibas pamatojumam ta izvirzija Cetrus pamatus, kas saistiti attiecigi ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta, 64. panta, 75. panta otra teikuma un, pakartoti,
75. panta pirma teikuma parkapumu.

Visparéja tiesa izvértéja vienigi pirmo no Siem pamatiem.

Parsudzéta sprieduma 24. un 25. punkta Visparéja tiesa butiba nosprieda, ka konkréto sabiedribas dalu
veido Savienibas vidusmeéra patérétajs.

Attieciba uz konkréto precu salidzindjumu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 41. punkta uzskatija,
ka starp spirtotajiem dzérieniem, ko aptver registracijai pieteikta precu zime, un bezalkoholiskajiem
dzérieniem, ko aptver agrakas precu zimes, ir tikai vaja lidzibas pakape.

Attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu salidzindjumu Visparéja tiesa attiecigi parsidzéta sprieduma
47. un 50. punkta uzskatija, ka $iem apziméjumiem ir vidéja vizualas un fonétiskas lidzibas pakape, un
minéta sprieduma 56. punkta — ka tie ir konceptuali atskirigi.

Ta lidz ar to minéta sprieduma 58. punkta secindja, ka konfliktéjosie apziméjumi, neraugoties uz to
vizualo un fonétisko lidzibu, kopuma ir atskirigi.

Visparéja tiesa parbaudija ari Wesergold Getrinkeindustrie apstridéto Apelaciju padomes sniegto agrako
precu zimju atskirtspéjas vértéjumu.

Attieciba uz agraku precu zimju izmantoSanas rezultata iegtto atskirtspéju Visparéja tiesa parstdzéta
sprieduma 65.—68. punkta izvértéja procesualo dokumentu, kuru Wesergold Getrinkeindustrie bija
iesniegusi Iebildumu nodalai, ka ari dokumentu, kuru $i sabiedriba bija iesniegusi Apelaciju padomei.
Ta minéta sprieduma 70. punktda konstatéja, ka sava aizstaviba $aja padomé Wesergold
Getrdnkeindustrie nav skaidri noradijusi argumentus attieciba uz agrako precu zimju izmanto$anas
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rezultata ieguto atskirtspéju un ka ta ir atsaukusies tikai uz saviem procesa lebildumu nodala
iesniegtajiem procesualajiem dokumentiem, kuri tomeér ietvéra uz pieradijumiem balstitu apgalvojumu
par to, ka agrakajam precu zimém piemitot izmantosanas rezultata ieguta atskirtspéja.

Parstudzéta sprieduma 71. un 72. punkta Visparéja tiesa butiba nosprieda, ka, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 64. panta 1. punktu, saistiba ar tai iesniegto apelacijas stdzibu Apelaciju padomei ir
javeic jauna un pilna iebildumu izvértésana péc butibas gan no tiesibu, gan faktu viedokla un ka lidz
ar to Apelaciju padomei bija jaizskata visi Wesergold Getrinkeindustrie Iebildumu nodalai izvirzitie
argumenti. Tadéjadi, ta ka Wesergold Getrdnkeindustrie procesa lebildumu nodala bija noradijusi uz
agrako precu zimju izmanto$anas rezultata ieguto atskirtspéju, Apelaciju padome Visparéjas tiesas
ieskata nevaréja uzskatit, ka $I sabiedriba nav atsaukusies uz $o precu zimju izmantosanas rezultata
iegutas atskirtspéjas palielinasanos.

Minéta sprieduma 73. punkta Visparéja tiesa lidz ar to secinaja, ka Apelaciju padome ir pielavusi klidu
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosana.

Minéta sprieduma 82. un 83. punkta Visparéja tiesa buatiba nosprieda, ka, neizvértéjot Wesergold
Getrdnkeindustrie izvirzito argumentu un pieradijumu attieciba uz agrako precu zimju izmantosanas
rezultata ieguto atskirtspéju pamatotibu, Apelaciju padome nav parbaudijusi faktoru, kuram potenciali
var but nozime registracijai pieteiktas pre¢u zimes un agrako precu zimju sajauks$anas iespéjas
esamibas visaptvero$a vértéjuma, un lidz ar to izdarijusi batisku procedaras noteikumu parkapumu,
kura dél apstridéetais lémums ir jaatcel.

Lidz ar to Visparéja tiesa apmierinaja Wesergold Getrinkeindustrie pirmo prasibas pamatu un atcéla
apstridéto lémumu, nevértéjot paréjos tas izvirzitos pamatus.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai
Sava apelacijas stdziba ITSB izvirza Tiesai $adus prasijumus:
— atcelt parsadzéto spriedumu un

— piespriest riha WeserGold Getrdnke atlidzinat tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba
radusos tiesasanas izdevumus.

Sabiedriba riha WeserGold Getrinke ludz apelacijas stdzibu noraidit un piespriest ITSB atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Lidl Stiftung ladz Tiesu atcelt parsiidzéto spriedumu un piespriest riha WeserGold Getrdnke atlidzinat
tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba radusos tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam ITSB izvirza tris pamatus saistiba, pirmkart, ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta, otrkart, §is regulas 76. panta 1. punkta, lasot to
kopsakara ar tas 64. panta 1. punktu, un, treskart, pastavigas judikataras, saskana ar kuru klada nevar
izraisit lémuma atcel$anu, ja tai nav nekadas acimredzamas ietekmes uz to, parkapumu.
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Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu ITSB, kuru atbalsta Lidl Stiftung, Visparéjai tiesai parmet, ka ta kladaini ir
interpretéjusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, ciktdl ta nosprieda, ka
Apelaciju padomei bija jaizvérté agrako precu zimju izmanto$anas rezultata iegata atskirtspéja, lai gan
ta bija konstatéjusi, ka konkrétas precu zimes kopuma ir atskirigas. Apziméjumu lidziba esot obligats
sajauksanas iespéjas esamibas nosacijums minéta 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Tadéjadi
ITSB ieskata, ja konfliktéjosie apziméjumi ir kopuma atskirigi, nav javeic precu zimes, uz kuru ir balstiti
iebildumi, iespéjamas intensivas izmanto$anas rezultatd iegutas atskirtspéjas parbaude. Tostarp
atsaucoties uz 2004. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-106/03 P Vedial/ITSB (Krajums, 1-9573. lpp.,
51. punkts) ITSB norada, ka sada interpretacija tostarp atbilst pastavigajai judikatirai.

Lidl Stiftung, pamatojoties uz 2011. gada 14. marta rikojumu lieta C-370/10 P Ravensburger/ITSB
(50. punkts), piebilst, ka sajauksanas iespéjas vértéjuma laika katrs kritérijs vispirms ir jaizvérté
atseviski neatkarigi no citu nosacijumu esamibas vai intensitates pakapes un ka agrakas precu zimes
izmantos$anas rezultata ieguta atskirtspéja nevar atsvert konfliktéjoso precu zimju lidzibas neesamibu.

ITSB un Lidl Stiftung lidz ar to uzskata, ka Visparéja tiesa, pamatojoties uz to, ka Apelaciju padome
nav izvértéjusi agrako precu zimju izmanto$anas rezultata iegito atskirtspéju, ciktal sine qua non
nosacijums par sajauksanas iespéjas esamibu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratné netika izpildits, apstridéto lémumu ir atcélusi nepamatoti.

Sabiedriba riha WeserGold Getrinke uzskata, ka pirmais apelacijas sidzibas pamats ir nepamatots, jo
Visparéjas tiesas vértéjums attieciba uz konkréto precu zimju lidzibas neesamibu ir uzskatams par
starpposma secindjumu, kur§ vél ir japarbauda saistiba ar jautijjumu par agrako precu zimju
atSkirtspéju. Tas ieskata precu zimju konceptuala lidziba nevar tikt izvértéta neatkarigi no jautdjuma
par to atskirtspéju. Proti, tas, ka sabiedriba uztvers precu zimi, atskiroties atkariba no ta, vai noteikti
precu zimju elementi sabiedribas apzina ir atpazistamaki jédziena, uz kuru tie norada, vai reputacijas,
ko tie ir ieguvusi ka precu zime, dél.

Sabiedriba riha WeserGold Getrinke turklat uzskata, ka neeksisté ari pastaviga judikattra, ar kuru
varétu argumentét ITSB aizstavéto apgalvojumu.

Tiesas vertéjums

Ar savu pirmo pamatu ITSB batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta apstridéto lémumu atcéla,
pamatojoties uz to, ka Apelaciju padome neesot izvértéjusi agrako precu zimju izmanto$anas rezultata
iegtito atskirtspéju, lai gan ta ieprieks bija konstatéjusi, ka konfliktéjosas precu zimes ir atskirigas.

No pastavigas judikataras izriet, ka, lai piemérotu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu, sajauksanas iespéjas prieksnoteikums ir vienlaicigs registracijai pieteiktas precu zimes
un agrakas precu zimes identiskums vai lidziba, ka arl registracijas pieteikuma minéto precu vai
pakalpojumu identiskums vai lidziba tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime, un ka
tie ir kumulativi nosacijumi (iepriek$ minétais spriedums lieta Vedial/ITSB, 51. punkts, un 2007. gada
13. septembra spriedums lieta C-234/06 P Il Ponte Finanziaria/ITSB, Krajums, 1-7333. lpp.,
48. punkts).

Pretéji riha WeserGold Getrdinke apgalvojumam Tiesas judikatira $aja zina ir loti konsekventa. Taja
$aja zina vairakkart atgadinats, ka, ja agraka precu zime un registracijai pieteikta precu zime nav
lidzigas, tad ar agrakas prec¢u zimes augsto atskirtspéju, ka arl attiecigo precu vai pakalpojumu
identitati vai lidzibu nepietiek, lai konstatétu konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéju (Saja zina
skat. 2010. gada 2. septembra spriedumu lieta C-254/09 P Calvin Klein Trademark Trust/ITSB,
Krajums, I-7989. lpp., 53. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat 2010. gada 4. marta rikojuma lieta C-193/09 P Kaul/ITSB Tiesa ka acimredzami nepamatotu
noraidija pamatu saistiba ar kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, nospriezot, ka
iebildumi, kuri balstiti uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks$punktu, noteiktos gadijumos
var tikt noraiditi vienigi saskana ar attiecigo precu zimju lidzibas parbaudi, tatad tostarp neizvértéjot
agrakas precu zimes iespéjami augsto atskirtspéju. Tiesa batiba minéta rikojuma 45. punkta nosprieda,
ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka, ja ITSB Apelaciju padome
secindja, ka konkréta sabiedribas dala $is precu zimes nekada zina nevar uzskatit par lidzigam, ta
varéja pamatoti no ta secinat, ka jebkada sajauksanas iespéja ir izslégta, nepastavot nepiecieSamibai
ieprieks izvértét tostarp agrakas precu zimes iespéjami augsto atSkirtspéju saistiba ar sajauksanas
iespéjas visaptveroSu veértéjumu.

Konkréto precu zimju lidziba lidz ar to ir nepiecieS$ams nosacijums, lai izvértétu sajauksanas iespéjas
esamibu saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu. Lidz ar to lidzibas starp
konfliktéjosajam precu zimém neesamiba padara $o 8. pantu par nepiemérojamu.

Precu zimes izmanto$anas rezultata iegata atSkirtspéja tatad ir elements, kas ir janem véra, lai izvértétu,
vai apziméjumu vai pre¢u un pakalpojumu lidziba ir pietiekama, lai raditu sajauksanas iespéju ($aja zina
skat. 1998. gada 29. septembra spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. lpp., 24. punkts).

Saja lieta Visparéjas tiesas argumenticija ir balstita uz nepareizu Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakspunkta interpretaciju.

Proti, lai gan parsudzéta sprieduma 58. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka konfliktéjosie apziméjumi,
neraugoties uz to vizualo un fonétisko lidzibu, ir kopuma atskirigi, ta attieciba uz apstridéta lémuma
tiesiskumu noteica apstakla, ka Apelaciju padome nav izvértéjusi agrako precu zimju atskirtspéju,
juridiskas sekas. Tadéjadi ta minéta sprieduma 70.—72. punkta noradija, ka sai padomei bija jaizvérté
agrako  precu zimju izmantoSanas rezultata iegata  atSkirtspéja  atbilstosi = Regulas
Nr. 207/2009 64. panta 1. punktam, ko ta nebija izdarfjusi. Visparéja tiesa lidz ar to minéta sprieduma
82. punkta nosprieda, ka $i klada nozimé, ka Apelaciju padome nav parbaudijusi faktoru, kuram
potenciali var bat nozime sajauksanas iespéjas esamibas visaptvero$a vértéjuma, un $i sprieduma
83. punkta —, ka sada klada ir butisku proceduras noteikumu parkapums, kura dél apstridétais
lémums ir jaatce].

Tadéjadi, nospriezot, ka tas, ka Apelaciju padome nav izvértéjusi agrako precu zimju izmanto$anas
rezultata ieglto atSkirtspéju, ir pamats atcelt apstridéto lémumu, Visparéja tiesa noteica Apelaciju
padomei prasibu izvértét elementu, kas nebija atbilstoss, lai izvértétu konfliktéjoso precu zimju
sajauksanas iespéjas esamibu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Proti,
ta ka Visparéja tiesa ieprieks bija konstatéjusi, ka konkrétas prec¢u zimes kopuma ir atskirigas, jebkada
sajauks$anas iespéja bija izslégta un iespéjamas agrako precu zimju izmantoSanas rezultata iegutas
atskirtspéjas esamiba nevaréja atsvért minéto precu zimju lidzibas neesamibu.

Sajos apstaklos ITSB ir pamats apgalvot, ka parsiidzétaja sprieduma ir pielauta klada tiesibu
piemérosana, proti, Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta interpretacija.

No ieprieks minéta izriet, ka, nepastavot vajadzibai izvértét abus paréjos apelacijas sidzibas pamatus,
parsudzétais spriedums ir jaatcel, jo ar to Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka Apelaciju padomei bija
jaizverté agrako precu zimju izmanto$anas rezultata iegata atskirtspéja, un atcélusi apstridéto lemumu
§i iemesla dé), lai gan ta ieprieks$ bija konstatéjusi, ka konfliktéjosas prec¢u zimes nav lidzigas.

ECLLEU:C:2014:22 7



51

52

53

54

55

56

57

58

2014. GADA 23. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-558/12 P
ITSB/RIHA WESERGOLD GETRANKE

Par lagumu aizstat pamatojumu

Lietas dalibnieku argumenti

Tie$i neprasot aizstat parsudzéta sprieduma pamatojumu un uzsverot, ka tas tai nav nelabvéligs, riha
WeserGold Getrdnke apstrid noteiktus minéta sprieduma aspektus.

Pirmkart, attieciba uz precu lidzibu riha WeserGold Getrinke parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta
sprieduma 35. punkta ir noraidijusi papildu pieradijumus, kurus ta bija iesniegusi Visparéjai tiesai, lai
pieraditu, ka vairaki spirtoto dzérienu razotaji razo bezalkoholiskos dzérienus un ka vairaki sulu
razotdji razo alkoholiskos dzérienus. Visparéja tiesa neesot némusi véra ari to, ka jauktie dzérieni
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Regulas (EK) Nr. 110/2008 par
stipro alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu, noforméumu, markéjumu un geografiskas izcelsmes
norazu aizsardzibu un ar ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89 (OV L 39, 16. lpp.), 2. pantu
tiek uzskatiti par spirtotajiem dzérieniem un ka lidz ar to Sie dzérieni bija jasalidzina ar
bezalkoholiskajiem dzérieniem, kuri apziméti ar agrakajam precu zimém.

Otrkart, attieciba uz konfliktéjoso precu zimju konceptualo lidzibu riha WeserGold Getrinke Visparéjai
tiesai parmet, ka ta nav pietiekami pamatojusi savu secinajumu, saskana ar kuru konceptualas atskiribas
starp $im precu zimém neitralizéjot to fonétisko un vizualo lidzibu.

Treskart, riha WeserGold Getrdnke butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parbaudijusi tikai vienu no
agrakajam preCu zimém un nav izvértéjusi paréjas precu zimes, kuras [riha WeserGold Getrdnke] bija
izvirzijusi savu iebildumu pamatojumam.

Tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai lagums aizstat pamatojumu butu
pienemams, ir japastav interesei celt prasibu, proti, ka lietas dalibniekam, kas to ir iesniedzis, apelacijas
iznakums var but labveéligs. Ta tas var bat gadijuma, kad lagums aizstat motivus ir aizstaviba pret
prasitdja izvirzitu pamatu (2013. gada 11. jalija spriedums lieta C-439/11 P Ziegler/Komisija,
42. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pirmo lagumu saistiba ar pamatojumu attieciba uz precu, kuras aptvertas ar
konfliktéjosajam precu zimém, lidzibu ir janorada, ka tas nav uzskatams par aizstavibu pret ITSB
izvirzito pamatu, jo tas attiecas uz Visparéjas tiesas vértéjumu saistiba ar Apelaciju padomes
pienakumu izvértét agrako prec¢u zimju izmantoSanas rezultata ieguto atskirtspéju. Sads lagums
tadéjadi nevar likt apsaubit parsadzéta sprieduma atcelSanu. Lidz ar to riha WeserGold Getrdnke nav
intereses iesniegt minéto lagumu, kurs tadéjadi ir nepienemams.

Attieciba uz otro ligumu saistiba ar pamatojumu attieciba uz konfliktéjoso precu zimju konceptualo
lidzibu ari ir jakonstaté, ka tas nav uzskatams par aizstavibu pret ITSB izvirzito pamatu, jo tas ir vérsts
uz to, lai apstridétu Visparéjas tiesas vértéjumu saistiba ar Apelaciju padomes piendkumu izvértét
agrako precu zimju izmantoS$anas rezultata ieguto atskirtspéju. Tadéjadi arl $ads lagums nevar likt
apSaubit parsadzéta sprieduma atcel$anu. Lidz ar to riha WeserGold Getrdnke nav intereses iesniegt $o
lagumu, kurs tadéjadi ir nepienemams.

Attieciba uz treso ligumu, ja tiktu pienemts, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
izvértéjot tikai vienu no agrakajam precu zimém, kuru turklat riha WeserGold Getrinke pat nav
minéjusi, $is lagums nevar neitralizét parstudzéta sprieduma atcel$anu, jo Visparéjas tiesas pielauta
klada tiesibu piemérosana katra zina attiecas uz agrako precu zimi, kuru riha WeserGold Getrinke
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ieskata Visparéja tiesa esot izvértéjusi. Tadéjadi $ads lagums par pamatojuma aizstasanu nevar tikt
uzskatits par aizstavibu pret ITSB izvirzitajlem pamatiem, ne ari sniegt prieksrocibas, kas varétu radit
interesi celt prasibu. Minétais lagums tatad ir nepienemams.

Lidz ar to ka nepienemams ir janoraida riha WeserGold Getrdnke iesniegtais lagums par pamatojuma
aizstasanu.

Par lietas nodosanu atpakal Visparéjai tiesai

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 61. panta pirmo dalu, ja apelacijas stidziba ir pamatota,
Tiesa atcel Visparéjas tiesas nolémumu. Ta var pati pienemt galigo nolémumu attieciga lieta, ja to lauj
tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal nolémuma pienemsanai Visparéja tiesa.

Ta ka Visparéja tiesa ir izskatijusi tikai pirmo no Cetriem riha WeserGold Getrinke savas prasibas

atbalstam izvirzitajiem pamatiem, Tiesa uzskata, ka pasreizéjais strids Saja tiesvedibas stadija nav
izlemjams. Tadél lieta ir janodod atpakal Visparéjai tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Ta ka lieta ir janodod atpakal] Visparéjai tiesai, lémuma par tiesasanas izdevumiem, kas radusies $aja
apelacijas tiesvediba, pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéejas tiesas 2012. gada 21. septembra spriedumu lieta
T-278/10 Wesergold Getrinkeindustrie/ITSB — Lidl Stiftung (“WESTERN GOLD”);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparejai tiesai;

3) atlikt Ilémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

[Paraksti]
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