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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2014. gada 5. janija*

LESD 101. pants — Aizliegtas vienosanas, kas aizliegta ar $o pantu, radito zaudéjumu atlidzinasana —
Zaudéjumi, kas radusies tapéc, ka uznémums, neesot aizliegtas vienosanas dalibnieks, tas dé] ir noteicis
augstaku cenu (“Umbrella pricing”) — Célonsakariba

Lieta C-557/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 17. oktobri un kas Tiesa registréts 2012. gada
3. decembri, tiesvediba
Kone AG ,
Otis GmbH,
Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,
ThyssenKrupp Aufziige GmbH
pret
OBB-Infrastruktur AG.
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
A. Ross [A. Rosas] (referents), D. Svabi [D. Svdby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 12. decembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kone AG varda — H. Wollmann, Rechtsanwalt,

— Otis GmbH varda — D. Hauck un E. Hold, Rechtsanwidlte,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH un Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH varda —
A. Traugott un S. Riegler, Rechtsanwiilte,

— ThyssenKrupp Aufziige GmbH varda — A Reidlinger, T. Kustor un E. Rittenauer, Rechtsanwdlte,

— OBB-Infrastruktur AG varda — A. Egger, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — G. Meessen un P. Van Nuffel, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 30. janvara tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 101. panta interpretaciju.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp Kone AG (turpmak teksta — “Kome”), Otis GmbH (turpmak
teksta — “Otis”), Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH (turpmak teksta — “Schindler Aufziige und
Fahrtreppen”),  Schindler  Liegenschaftsverwaltung GmbH  (turpmak teksta —  “Schindler
Liegenschaftsverwaltung”) un ThyssenKrupp Aufziige GmbH (turpmak teksta — “ThyssenKrupp
Aufziige”), uznémumiem, kas bija aizliegto vienosanos attieciba uz liftu un eskalatoru uzstadisanu un
apkopi dalibnieki vairakas dalibvalstis, un OBB-Infrastruktur AG (turpmak teksta “
OBB-Infrastruktur”), Osterreichische Bundesbahnen (Austrijas dzelzceli) meitasuznémumu, par iespéju
pieprasit tadu zaudéjumu atlidzinasanu, kas radusies, slédzot ligumus ar uznémumiem, kas nebija $o
aizliegto vienosanos dalibnieki, pieméroto augsto cenu dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Austrijas Visparéja civilkodeksa (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, turpmak teksta — “ABGB”)
1295. panta redakcija ir $ada:

“Ikvienai personai ir tiesibas prasit, lai tas, kur§ savas vainas dél nodarijis zaudéjumus, to atlidzina;
zaudéjumus var radit ligumisko saistibu parkapums vai ari tie var nebut saistiti ar ligumu.”

Saskana ar ABGB 1311. panta otro teikumu par nodaritajiem zaudéjumiem atbild tas, kurs “parkapis
likumu par nejausu zaudéjumu nepielausanu” (“aizsargajoss likums”).

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Vismaz kop$s 80. gadiem Kone, Otis, Schindler Aufziige und Fahrtreppen, Schindler
Liegenschaftsverwaltung un ThyssenKrupp Aufziige daudzas dalibvalstis plasa méroga pieméroja
vienos$anos, lai sava starpa sadalitu liftu un eskalatoru tirgu.

2007. gada 21. februari Eiropas Komisija uzlika Kone, Otis, Schindler Aufziige und Fahrtreppen un
Schindler Liegenschaftsverwaltung naudas sodu EUR 992 miljonu apméra par to, ka tie bija ar liftu un
eskalatoru uzstadisanu un apkopi saistito aizliegto vienosanos dalibnieki Belgija, Vacija, Luksemburga
un Niderlandé.
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Ar 2008. gada 8. oktobra spriedumu Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] ka apelacijas tiesa aizliegto
vieno$anos lietas apstiprinaja 2007. gada 14. decembra rikojumu, ar kuru Kartellgericht (Konkurences
tiesa) bija uzlikusi naudas sodus Kone, Otis un Schindler Aufziige und Fahrtreppen, ka ari divam citam
sabiedribam. Ta ka ThyssenKrupp Aufziige bija izvéléjusies liecinat, lai tiktu piemérota iecietibas
programma, tad $I sabiedriba nebija atbildétaja saskana ar tiesibu aktiem aizliegto vieno$anos joma
uzsaktaja procedura.

Pamatlieta aplikotas aizliegtas vienosanas (turpmak teksta — “attieciga aizliegta vienosanas”) merkis
bija nodrosinat privilegétajam uznémumam augstaku cenu par to, ko tas varétu sanemt normalos
konkurences apstaklos. Tas dé] tika izkroplots tirgus un tostarp cenu izmainas salidzinajuma ar
izmainam, kadas batu normalos konkurences apstaklos.

Iesniedzéjtiesas skatijuma $is aizliegtas vienos$anas dalibnieki méginaja vienoties par vairak neka pusi no
jauno iekartu tirdzniecibas apjoma visa Austrijas teritorija. Par vairak neka pusi no attiecigajiem
projektiem notika savstarpéja vienosanas ta, lai saskanotas darbibas batu vismaz tresdala no tirgus
apjoma. Aptuveni divas treSdalas saskanoto projektu tika istenoti, ka planots. Atlikusaja tresdala
gadijumu iepirkuma ligums tika pieskirts treso personu uznémumiem (kuri nav aizliegtas vienosanas
dalibnieki) vai aizliegtas vieno$anas dalibniekam, kas neievéroja noligtos pieskirSanas noteikumus,
izsakot piedavajumu par zemaku cenu. Tika konstatétas arl divpuséjas pieskirSanas saskana ar
savstarpéjo vieno$anos. Attiecigas aizliegtas vienosanas dalibnieku ricibas dé] pat pédéjos gados pirms
2004. gada tirgus cenas tikpat ka nemainijas un ieintereséto personu tirgus dalas palika apméram tadas
pasas.

Atsaucoties uz “cenu jumta efektu” (“umbrella effect”), OBB-Infrastruktur ladz prasitijam pamatlieta
atlidzinat EUR 1 839 239,74 apméra novértétos zaudéjumus, kas radusies, jo no treSo personu
uznémumiem, kas nav attiecigas aizliegtas vieno$anas dalibnieki, ta ir pirkusi liftus un slidcelinus par
augstaku cenu, neka ta buatu noteikta $is aizliegtas vienoSanas neesamibas gadijumai, jo Sie treso
personu uznémumi ir izmantojusi $Is vieno$anas esamibu, lai palielinatu savas cenas.

Pirmas instances tiesa OBB-Infrastruktur prasibu noraidija, toties apelacijas tiesa to apmierinaja.

Oberster Gerichtshof, kura ir vérsusas prasitajas pamatlieta, Saubas par aizliegtas vienosanas dalibnieku
atbildibas iestasanas nosacijumiem, nemot véra LESD 101. pantu un Tiesas judikataru, it ipasi
spriedumus lietas Courage un Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465), Manfredi u.c., (no C-295/04 lidz
C-298/04, EU:C:2006:461), ka ari Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389).

Atbilstosi Austrijas tiesu judikatarai personai, kas, pamatojoties uz arpusligumisku atbildibu, pieprasa
zaudéjumu atlidzinasanu, esot japierada adekvata célonsakariba un saistiba ar nelikumibu, proti,
aizsargajosa likuma parkapums ABGB 1311. panta izpratné.

lesniedzéjtiesa izklasta, ka, piemérojot adekvatas célonsakaribas jédzienu, zaudéjumu nodaritdjam ir
janodrosina tadu visu, to skaitd nejausu, seku atlidzinasana, kuru varbutéjo iestasanos vin$ varéja
paredzét ieprieks, tacu netipiskas sekas vinam nav jaatlidzina. Minétas tiesas skatijuma, ja uznémums,
neesot aizliegtas vienosanas dalibnieks, izmanto cenu “jumta” efekta prieksrocibu, adekvata
célonsakariba starp aizliegtu vieno$anos un zaudéjumiem, kas varbuitéji nodariti pircéjam, nepastav, jo
tad tie batu netiesi zaudéjumi — patstaviga lémuma, ko, balstoties uz saviem vadibas apsvérumiem,
pienémusi persona, neesot aizliegtas vienosanas dalibniece, netiess efekts. Tiekot uzskatits, ka
konkurentam raditas sekas tada situacija tirgdi, kuru ir izveidojusi aizliegtas vieno$anas dalibnieki,
ekonomiskos slédzienus, ko vins no ta izdara attieciba uz savu uznémumu, ka ari savu produkciju, un
vadibas lémumus, ko vin$ pienem tostarp, lai noteiktu cenas, liela méra nosaka daudzi faktori, kuriem
nav nekadas saistibas ar $o aizliegto vienosanos.
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Attieciba uz jautdjumu par nelikumibu Oberster Gerichtshof esot spriedusi, ka atbilstosi doktrinai par
tiesibu normas aizsargajoso meérki faktiskus zaudéjumus izraisoss fakts rada pienakumu atlidzinat
zaudéjumus tikai tad, ja nelikumiba, kas izraisijusi zaudéjumus, izriet no ligumsaistibu, absolato
tiesibu vai aizsargdjoso likumu parkapuma. Izskirosais apstaklis tomér esot noskaidrot, vai kaitéjuma
nodaritaja parkapta norma aizsarga cietusas personas intereses. Ta tas nebutu cenu “jumta” efekta
(“umbrella pricing”) gadijuma, kas nekada veida nav saistits ar nelikumibu. Aizliegtas vienosanas
dalibnieku prettiesiskas ricibas mérkis esot zaudéjumu nodarisana ikvienam, kur§ vinu preci iegadajas
par vinu maksligi noteiktajam augstajam cenam. Zaudéjumi, kas radusies cenu “jumta” dél, ir tikai
personas, kas nav $is aizliegtas vienosanas dalibniece, patstaviga lémuma, kas balstits uz pasas vadibas
apsvéerumiem, netiesas sekas.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka jautajums, vai Savienibas tiesibas zaudéjumi, kas izriet no cenu “jumta” efekta,
ir jaatlidzina, ir loti stridigs gan Vacijas, gan Austrijas doktrina. Savienibas tiesibu prioritates dél
uzdotajam jautdjjumam esot izSkiro$a nozimiba, jo pastav neskaidriba attieciba uz to, vai tiesibu uz
atlidzibu atteikums ir saderigs ar Tiesas paredzéto efektivitates principu.

Lidz ar to Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 101. pants (EKL 81. pants, EK liguma 85. pants) ir jainterpreté tadéjadi, ka ikviens var prasit
aizliegtas vienosanas dalibniekiem atlidzinat ari tadus zaudéjumus, kurus ir radjjis uznémums, kas nav
aizliegtas vienosanas dalibnieks un kas paaugstinatu tirgus cenu apstaklos pats savas cenas par savam
precém paaugstina vairak, neka to butu darijis, ja aizliegtas vienosanas nebtutu (“umbrella pricing”), un
[..] atbilstosi Tiesas paredzétajam efektivitates principam tiek prasita $adas prasibas apmierinasana
saskana valsts tiesibu aktiem?”

Par prejudicialo jautajumu

Ta ka EK liguma 85. pantam, EKL 81. pantam un LESD 101. pantam ir aptuveni viens un tas pats
saturs, bis jaatsaucas tikai uz pasreiz spéka esoso LESD 101. pantu.

Uzdodot savu jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai LESD 101. pantam ir pretéja tadu dalibvalsts
tiesibu aktu interpretacija un piemérosana, saskana ar kuru juridisku apsvérumu dél tiek kategoriski
izslégts, ka uznémumi, kas ir aizliegtas vienosanas dalibnieki, ir civiltiesiski atbildigi par zaudéjumiem,
kas radusies tapéc, ka uznémums, kas nav §is aizliegtas vienos$anas dalibnieks, nemot véra minétas
aizliegtas vienoSanas aktivitates, savas cenas nosaka augstakas, neka tas butu, ja aizliegtas vienosanas
nebutu.

Jaatgadina, ka LESD 101. panta 1. punktam un 102. pantam ir tieSa iedarbiba attiecibas starp
privatpersonam un tie attiecigajiem tiesibu subjektiem rada tiesibas, kuras valsts tiesam ir jaaizsarga
(skat. spriedumus BRT un Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:25,
16. punkts; Courage un Crehan, EU:C:2001:465, 23. punkts, ka arl Manfredi u.c., EU:C:2006:461,
39. punkts).

LESD 101. panta pilniga efektivitate un it ipasi ta 1. punkta noteikta aizlieguma lietderiga iedarbiba
batu apdraudéta, ja jebkura persona nevarétu prasit atlidzibu par zaudéjumiem, kas tai radusies liguma
del, vai par ricibu, kas var ierobezot vai izkroplot konkurenci (spriedumi Courage un Crehan,
EU:C:2001:465, 26. punkts; Manfredi u.c., EU:C:2006:461, 60. punkts; Otis u.c., C-199/11,
EU:C:2012:684, 41. punkts, ka ari Donau Chemie u.c., C-536/11, EU:C:2013:366, 21. punkts).

Tadéjadi ikviens var prasit atlidzibu par zaudéjumiem, ja pastav célonsakariba starp attiecigajiem

zaudéjumiem un aizliegto vienosanos vai darbibu, kas aizliegta LESD 101. panta (spriedumi
Manfredi u.c. EU:C:2006:461, 61. punkts, ka ari Otis u.c., EU:C:2012:684, 43. punkts).
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Tiesibas ir ikvienai personai prasit atlidzibu par tadiem zaudéjumiem, kas palielina Savienibas
konkurences tiesibu normu operativo raksturu un var atturét no noligumiem vai prakses, kas biezi
vien norisinas slepus un var ierobezot vai izkroplot konkurenci, tadéjadi veicinot efektivas
konkurences saglabasanu Eiropas Savieniba (spriedumi Courage un Crehan, EU:C:2001:465,
27. punkts; Manfredi u.c., EU:C:2006:461, 91. punkts; Pfleiderer, EU:C:2011:389, 29. punkts; Otis u.c.,
EU:C:2012:684, 42. punkts; ka ari Donau Chemie u.c., EU:C:2013:366, 23. punkts).

Nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja joma, katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir
janosaka noteikumi, ar kadiem Istenot tiesibas pieprasit atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies ar
LESD 101. pantu aizliegtas aizliegtas vienosanas vai darbibas dél, to skaita jédziena “célonsakariba”
pieméro$anas noteikumi ar nosacijumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi
(spriedums Manfredi u.c., EU:C:2006:461, 64. punkts).

Tadéjadi normas, kas piemérojamas prasibam, lai nodrosinatu tiesibu saglabasanu, kadas individiem
izriet no Savienibas tiesibu tiesas iedarbibas, nedrikst bat mazak labvéligas par normam, kas attiecas
uz lidzigam prasibam, kuru pamata ir valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un tas nedrikst padarit
neiespéjamu vai parmérigi apgrutinat to tiesibu izmanto$anu, kuras pieskirtas ar Savienibas tiesibu
sistému (efektivitates princips) (skat. spriedumus Courage un Crehan, EU:C:2001:465, 29. punkts;
Manfredi u.c., EU:C:2006:461, 62. punkts; Pfleiderer, EU:C:2011:389, 24. punkts, ka ari Donau
Chemie u.c., EU:C:2013:366, 27. punkts).

Saja zina un it ipasi konkurences tiesibu joma $is normas nedrikst nelabvéligi ietekmét LESD 101. un
102. panta efektivu piemérosanu (skat. spriedumus VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, 57. punkts;
Pfleiderer, EU:C:2011:389, 24. punkts, ka ari Donau Chemie u.c., EU:C:2013:366, 27. punkts).

Pamatlieta OBB-Infrastruktur norada, ka dalu no zaudéjumiem, kas tai nodariti, izraisija attieciga
aizliegta vienos$anas, kas lava saglabat tirgus cenu tik augstu, ka konkurenti, kuri nebija $is aizliegtas
vieno$anas dalibnieki, pasi varéja gut labumu no $is tirgus cenas, kas bija augstaka, neka ta batu bijusi
minétas aizliegtas vieno$anas neesamibas gadijuma, vai nu attieciba uz pelnas dalu, vai vienkarsi
attieciba uz izdzivoSanu, ja savas izmaksu struktiras dél normalos konkurences apstaklos tie varétu
tikt izstumti no tirgus.

leinteresétas personas, kas iesniedza savus apsvérumus Tiesa, neapstrid, ka noteiktos apstaklos cenu
“jumta” (“umbrella pricing”) fenomens ir atzits par vienu no iespéjamam aizliegtas vienosanas sekam.
Turpretim prasitajas pamatlietd butiba apstrid, ka butu pamatoti Savienibas tiesibas interpretét
tadéjadi, ka tas pielauj prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kas ir pamatotas ar cenu “jumta” pastavésanu
(“umbrella claims”).

Saja zina janorada, ka tirgus cena ir viens no galvenajiem elementiem, ko nem véra uznémums, kad
nosaka cenu, par kadu tas piedava savas preces vai pakalpojumus. Ja ar aizliegto vienos$anos attieciba
uz atseviskam precém tiek panakta maksligi noteiktu augstu cenu saglabasana un ja ir izpilditi noteikti
tirgus nosacijumi tostarp attieciba uz preces ipasibam vai tirgus lielumu, ko nosedz $i aizliegta
vieno$anas, nevar izslégt, ka konkuréjo$s uznémums, neesot tas dalibnieks, izvélétos noteikt sava
piedavajuma cenu, kas parsniedz summu, ko tas butu izvéléjies normalas konkurences apstaklos, proti,
ja minétas aizliegtas vienosanas nebutu. Tomér $ados apstaklos, pat ja piedavajuma cenas noteiksana ir
uzskatama par pilniba patstavigu léemumu, ko pienémis uznémums, kas nav aizliegtas vienoSanas
dalibnieks, ir jakonstaté, ka $is lémums varéja tikt pienemts, nemot véra $is aizliegtas vienosanas
izkroploto tirgus cenu, un lidz ar to pretéji konkurences noteikumiem.

No minéta izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo Schindler Aufziige und Fahrtreppen un Schindler
Liegenschaftsverwaltung, tas, ka uznémuma, kas nav aizliegtas vienosanas dalibnieks, bet gust labumu
no cenu “jumta” ekonomiskajiem apstakliem, klients cie§ zaudéjumus, jo piedavajuma cena ir
augstaka, neka ta batu $is aizliegtas vieno$anas neesamibas gadijuma, ir dala no iespéjamam minétas
aizliegtas vienosanas sekam, ko tas dalibnieki nevar nezinat.
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Kas attiecas uz valsts tiesisko reguléjumu pamatlieta, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Austrijas
tiesibu aktos tiesibas uz atlidzindjumu tiek kategoriski izslégtas tada situacija, kada ir aplakota
pamatlieta, tapéc ka célonsakariba starp nodaritajiem zaudéjumiem un attiecigo aizliegto vienosanos,
ja nav ligumtiesiskas saiknes ar $is aizliegtas vienosanas dalibnieku, tiek uzskatita par partrauktu
uzpémumam, kas nav minétas aizliegtas vieno$anas dalibnieks, bet kas $§is aizliegtas vienosanas
pastavésanas dél ir noteicis cenu “jumtu” (“umbrella pricing”), pienemot patstavigu lémumu.

Protams, ka ir atgadinats §1 sprieduma 24. punkta, katras dalibvalsts tiesibu sistéma principa ir janosaka
jédziena “célonsakariba” piemérosanas noteikumi. Tacu, ka izriet no Tiesas judikattiras, kas minéta $i
sprieduma 26. punkta, siem valsts noteikumiem ir janodro$ina Savienibas konkurences tiesibu pilniga
efektivitate (Saja zina skat. spriedumu VEBIC, EU:C:2010:739, 63. punkts). Tadéjadi $ajos noteikumos
ir ipasi janem véra LESD 101. panta izvirzitais mérkis nodrosinat, lai iek$éja tirgn tiktu saglabata
efektiva un neizkroplota konkurence un tadéjadi briva konkurencé noteiktas cenas. Sados apstaklos
Tiesa sprieda, ka ir atgadinats §1 sprieduma 22. punkta, ka valsts noteikumos ikvienam ir jaatzist
tiesibas prasit atlidzindjumu par nodaritajiem zaudéjumiem.

LESD 101. panta pilniga efektivitate tiktu ap$aubita, ja valsts tiesibas ikvienas personas tiesibas prasit
atlidzinajumu par nodaritajiem zaudéjumiem kategoriski un neatkarigi no ipasiem lietas apstakliem
batu pakartotas tiesas célonsakaribas pastavésanai, izslédzot $is tiesibas tapéc, ka attiecigajai personai
ir bijusi ligumtiesiska saikne nevis ar aizliegtas vienosanas dalibnieku, bet ar uznémumu, kas nav
aizliegtas vienosanas dalibnieks, bet kura cenu politiku, ka izradas, tomér ir ietekméjusi aizliegta
vienosanas, kas veicindja tadu cenu veido$sanas mehanismu izkroplosanu, kuri parvalda konkurenci
tirgos.

Lidz ar to cietusais no cenu “jumta” (“umbrella pricing”) var sanemt atlidzibu par zaudéjumiem, ko
radjusi aizliegtas vienoSanas dalibnieki, kaut ari tam nav ligumtiesiskas saiknes ar Siem dalibniekiem,
jo ir pieradits, ka atbilstosi lietas apstakliem un tostarp attieciga tirgus ipatnibam S$is aizliegtas
vieno$anas dél tre$as personas, kas darbojas autonomi, varéja piemérot cenu “jumtu”, un Sos apstaklus
un ipatnibas minétas aizliegtas vienosanas dalibnieki nevaréja nezinat. Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai
$ie nosacijumi ir izpilditi.

Kone un Otis uzsver, ka prasibas atlidzinat zaudéjumus, ko radijusas augstas cenas, kas ir cenu “jumta”
pastavésanas sekas, ir prasibas par zaudéjumu atlidzibu sodi$anas nolaka, jo zaudéjumi, kas nodariti
OBB-Infrastruktur, neesot saistiti ar prasitiju pamatlieta iedzivosanos. Tomér janorada, ka noteikumi
arpusligumiskas atbildibas joma atlidzinamo zaudéjumu summu nesaista ar pelnu, ko ir ieguvusi
persona, kas ir vainojama ir $o zaudéjumu radisana.

Tapat minétas prasitajas apgalvo, ka tada zaudéjumu atlidzinasana var atturét attiecigos uznémumus no
palidzibas snieg$anas konkurences iestadém lietu izmeklésana, kas esot pretéji efektivitates principam.
Tacu jaatgadina, ka iecietibas programma ir programma, ko Komisija ieviesusi ar savu pazinojumu par
atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazinasanu kartelu
gadijumos (OV 2006, C 298, 17. lpp.), kuram nav likuma spéka un kur§ dalibvalstim nav saistos$s
(spriedums Pfleiderer, EU:C:2011:389, 21. punkts). Tapéc $i iecietibas programma nevar atnemt
individiem tiesibas valsts tiesas sanemt atlidzibu par zaudéjumiem, kas radusies LESD 101. panta
parkapuma dél.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka LESD 101. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu aktu interpretaciju un piemérosanu,
saskana ar kuru juridisku apsvérumu dél tiek kategoriski izslégts, ka uznémumi, kas ir aizliegtas
vieno$anas dalibnieki, ir civiltiesiski atbildigi par zaudéjumiem, kas radusies tapéc, ka uznémums, kas
nav §is aizliegtas vienosanas dalibnieks, nemot véra minétas aizliegtas vieno$anas aktivitates, savas
cenas nosaka augstakas, neka tas butu, ja aizliegtas vienosanas nebutu.

6 ECLLEU:C:2014:1317
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

LESD 101. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesibu aktu
interpretaciju un piemérosanu, saskana ar kuru juridisku apsvérumu dé] tiek kategoriski izslégts,
ka uzpnémumi, kas ir aizliegtas vienosanas dalibnieki, ir civiltiesiski atbildigi par zaudéjumiem,
kas radusSies tapéc, ka uznémums, kas nav $is aizliegtas vienoSanas dalibnieks, nemot véra
minétas aizliegtas vienosanas aktivitates, savas cenas nosaka augstakas, neka tas bitu, ja
aizliegtas vieno$anas nebiitu.

[Paraksti]
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