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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 19. janija*

Apelacija — Skiréjklauzula — Subsidiju ligums vietéjas attistibas darbibas veik$anai — Dalas no
parskaititajiem avansa maksajumiem atmaksa — Parada parnemsana — Visparéjas tiesas
kompetence — Noilgums — Komisijas atbildiba
Lieta C-531/12 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2012. gada
19. novembri iesniedza

Commune de Millau,
Société d’économie mixte d’équipement de ’Aveyron ( SEMEA ), Mijo [Millau] (Francija),
ko parstav L. Hincker un F. Bleykasten, advokati,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav S. Lejeune un D. Calciu, parstaves, kuram palidz E. Bouttier, advokats,
kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Levits, M. Bergere [M. Berger],
S. Rodins [S. Rodin] un F. Biltsens [F. Biltgen] (referents),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 27. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Apelacijas sudziba commune de Millau [Mijo pasvaldiba] un Société d’économie mixte d’équipement de
IAveyron (SEMEA) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Komisija/SEMEA un
commune de Millau (T-168/10 un T-572/10, EU:T:2012:435; turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”), ar kuru ta piesprieda SEMEA un commune de Millau solidari samaksat Eiropas Komisijai
pamatsummu EUR 41 012 apmeéra, ko Komisija ir izmaksajusi ka galvojumu, kam ta ir piekritusi
saistiba ar finanséjumu, kas pieskirts SEMEA, pieskaitot nokavéjuma procentus, ka ari procentus, kas
radusies nokavéjuma procentu kapitalizacijas rezultata noteiktos terminos.

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésture ir izklastita parsadzéta sprieduma 1.-31. punkta $adi:

“1

Eiropas Ekonomikas Kopiena, ko parstavéja Eiropas Kopienu Komisija, 1990. gada 6. jalija
noslédza ligumu par subsidiju pieskirsanu ar [SEMEA], kura Mijo (Francija) pasvaldibai piederéja
50 % kapitaldalu.

Sis ligums bija par vietéjas attistibas darbibas veiksanu, kas ietvéra sagatavosanas darbu istenosanu
un Eiropas Vietéjo uznémumu centra atvérsanu Mijo (turpmak teksta — “ligums”).

Liguma 2. panta bija noteikts:

“Darbi ir japabeidz 18 ménesu termina, sakot no $i liguma parakstisanas.”

Saskana ar liguma 4. pantu SEMEA uznémas sniegt vairakus pakalpojumus un par tiem atskaitities
Komisijai, iesniedzot periodiskus parskatus, savukart Komisija uznémas finansiali atbalstit o darbu
veik$anu, augstakais, par summu ECU 135 000, bet ne vairak ka 50 % no attaisnotajam darbu
izmaksam.

Liguma 6. panta bija paredzéts:

“Sim ligumam pieméro Francijas tiesibu aktus.”

Liguma 10. pants bija izteikts $adi:

“Gadijuma, ja Komisijai nav pieejami finansu lidzekli vai ja tie nav pietiekama apmeéra, lai izpilditu
$o ligumu, Komisija patur tiesibas izbeigt $o ligumu bez jebkada veida tiesvedibas vai pielagot
ligumu atbilstosi jaunai budzeta pieejamibai.”

Liguma visparéjo nosacijumu 9. panta 1. punkta bija noteikts:

“Ja ligumslédzéjs neizpilda kadu no saistibam, kas izriet no liguma, un neatkarigi no sekam, kas ir
paredzétas §im ligumam piemérojamos tiesibu aktos, Komisijai ir tiesibas to izbeigt vai atcelt bez
jebkada veida tiesvedibas péc bridinajuma, kas ligumslédzéjam tiek pazinots ar ierakstitu véstuli,
ja viena ménesa laika péc ta netiek izpilditas saistibas.”

Liguma visparéjo nosacijumu 10. panta bija noteikts:

“Ja neizdodas panakt izligumu, tikai Eiropas Kopienu Tiesa ir kompetenta pienemt léemumu par
jebkuru stridu, kas pusu starpa radies attieciba uz ligumu.”
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Ar 1991. gada 16. maija véstuli SEMEA izteica lagumu Komisijai, lai ligumu izpilditu cita vieniba —
[Eiropas uznémumu un inovaciju centrs] (turpmak teksta — “Apvieniba CEI 12”). Komisija tam
piekrita ar 1991. gada 2. jalija veéstuli, precizéjot, ka $i piekriSana neatbrivo SEMEA no tas
pienakumiem. Ar 1991. gada 22. oktobra véstuli SEMEA apstiprinaja, ka ta apnemas garantét
pareizu liguma paredzéto pakalpojumu izpildi.

1992. gada janija un jalija Komisijas dienesti veica kontroli par darbu izpildi, péc kuras tika
konstatéts, ka kopéjie pielaujamie izdevumi bija par summu ECU 187 977 un tadéjadi Komisijas
iemaksa bija janosaka 50 % apméra no $is summas, tas ir, par summu ECU 93 988.

Kad SEMEA bija sanémusi ECU 135 000 atbilstosi ligumam, Komisija ar 1993. gada 27. aprila
vestuli tai pieprasija atmaksat ECU 41 012 [turpmak teksta — “stridigais parads”]. SEMEA $o
prasibu ignoréja.

1997. gada 17. februari SEMEA akcionaru arkartas kopsapulcé tika nolemts priekslaikus izliguma
cela izbeigt SEMEA darbibu, sakot no 1997. gada 31. marta, un iecelt likvidatoru.

Ar [2005. gada 18. novembra] ierakstitu vestuli [ar pazinojumu par izsniegsanu] Komisija izteica
atkartotu prasibu, lai SEMEA atmaksa stridigo paradu.

2006. gada 11. janvari Komisija nosutija SEMEA paradzimi par EUR 41 012.

Ar atbildes véstuli, kas tika nosutita 2006. gada 31. janvari, SEMEA likvidators noradija, ka tas
finansu stavoklis nelauj izmaksat $adu summu, ka vin$ ir spiests iesniegt [bilanci] un ka stridigais
parads ir jauzskata par noilgusu atbilstosi Francijas tiesibam, jo saskana ar tam nevar prasit
parada atmaksu par summam, kuru atmaksa nav prasita vairak ka cetrus gadus, un ka pédéjais
Komisijas prasijums bija izteikts 1993. gada 27. aprili, proti, pirms vairak neka divpadsmit gadiem.

Ar [2006. gada 16. februara] ierakstitu véstuli [ar pazinojumu par izsniegSanu] Komisija formali
prasija nemt véra stridigo paradu likvidacijas darjjumos un ta ierakstisanu pie pasiviem.

Ar 2006. gada 20. septembra véstuli SEMEA informéja Komisiju, ka akcionaru arkartas kopsapulcé
tika nolemts atlikt [bilances] iesnieg$anu, un darija zinamu Apvienibas CEIl 12 sédes protokolu,
kura bija noradits, ka Komisija galu gala bija atteikusies no stridiga parada atmaksas piedzinas.

Ar 2006. gada 29. novembra veéstuli Komisija ar sava advokata starpniecibu nositija bridindgjumu
SEMEA atmaksat stridigo paradu. Saja véstulé Komisija precizéja, ka tai nekad nav bijis nodoma
atteikties no $i parada piedzinas.

Ar 2007. gada 30. janvara véstuli Komisijas advokats nositija jaunu bridindjumu nokartot stridigo
paradu. Ta ka no SEMEA puses nesekoja nekada atbildes reakcija, vin$ secinaja, ka ta ir kluvusi
maksatnespéjiga.

Ar 2007. gada 5. februara véstuli SEMEA noradija, ka ta nav maksatnespéjiga.

Ar 2007. gada 12. februara veéstuli SEMEA nosutija Apvienibas CEI 12 apspriedes protokola kopiju,
kura bija konstatéts, ka Komisija bija atteikusies prasit stridiga parada atmaksu.

2007. gada 26. oktobrl Komisija ar tiesu izpilditaja starpniecibu nosutija aprékinu uz SEMEA
likvidatora dzivesvietu.

2007. gada 10. decembri ar tiesu izpilditaja starpniecibu Komisija nosutija aprékinu uz sabiedribas
likvidatora juridisko adresi.

ECLIL:EU:C:2014:2008 3
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24 Ar 2007. gada 14. decembra véstuli, kas tika adreséta tiesu izpilditajam, kur$ nosatija aprékinu,
SEMEA likvidators izteica atkartotu informacijas pieprasijumu par Komisijas lémumu atteikties
no stridiga parada piedzinas. Sava véstulé vin$ apgalvoja, ka jaunie akcionari un likvidators nebija
informéti par saistibam, ko SEMEA bija uznémusies pret Apvienibu CEI 12.

25 Ar 2008. gada 7. janvara véstuli Komisijas advokats apstridéja SEMEA likvidatora apgalvojumus un
no jauna izteica bridindjumu atmaksat stridigo paradu, un nositija $is véstules kopiju Francijas
prokuroram [procureur de la République], lai [vin$] izvértétu, vai SEMEA likvidatora riciba nav
kvalificéjama ka [krapsana].

26 Atbildé uz pédéjo bridinajumu SEMEA likvidators apgalvoja, ka stridigais parads, iespéjams, ir
noildzis. Sava véstulé vin$ atgadinaja, ka 2007. gada sakuma sarunas laika ar Komisijas advokatu
vin$ bija apnémies atmaksat stridigo paradu, tiklidz vin$ bas guvis skaidribu par jautajumiem, kas
attiecas uz $i parada pienemamibu.

27 Ar 2008. gada 21. februara véstuli Komisijas advokats SEMEA nositija pédéjo bridindjumu
samaksat stridigo paradu.

28 2008. gada 21. novembri SEMEA akcionaru arkartas kopsapulcé tika pienemts zinasanai commune
de Millau — tas galvenas akcionares — lémums parnemt tas aktivus un pasivus un tika nolemts
commune de Millau parskaitit EUR 82 719,26, kas atbilda SEMEA kasé pieejamajai summai.
Atbilstosi zinojumam par likvidaciju, ar ko iepazistinaja likvidators un kura tas darijja zinamu
stridigo paradu, visi uzdotie darijumi tika uzskatiti par [izpilditiem].

29 2008. gada 9. decembri SEMEA likvidators noslédza likvidacijas darfjumus un panaca, ka SEMEA
tiek izslégta no komercdarbibas un sabiedribu registra.

30 2008. gada 18. decembri commune de Millau padome pienéma aktu par SEMEA aktivu un pasivu
parnemsanu. Sis sabiedribas pasivos bija skaidri noradits strids ar Eiropas Komisiju.

31 Péc Komisijas prasibas Tribunale de commerce de Rodez [Rodé Tirdzniecibas tiesa] 2010. gada
12. februari iecéla ad hoc parstavi, lai parstavétu SEMEA.”

Tiesvediba Vispareéja tiesa un parsiudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2010. gada 15. aprili, Komisija céla
prasibu tostarp piespriest SEMEA samaksat pamatparada summu EUR 41 012 ka garantéto atlidzibu,
pieskaitot kapitalizétos procentus, ka ari summu EUR 5000 apméra par apgalvoto kaitéjumu.

Ta ka commune de Millau bija parnémusi visus sabiedribas SEMEA aktivus un pasivus, Komisija ar
prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts 2010. gada 21. decembri, ari pret $o
pasvaldibu céla prasibu, izvirzot batiba tadus pasus prasijumus.

Abas lietas tika apvienotas starp tam pastavosas saiknes dél.
Parsadzeta sprieduma pirmaja dala Visparéja tiesa izvertéja Komisijas prasibu, kas celta pret SEMEA.

Attieciba uz §is prasibas pienemamibu parsudzéta sprieduma 47.-49. punkta Visparéja tiesa atzina, ka,
piemérojot LESD 272. pantu un 256. panta 1. punkta pirmo dalu, kuru lasa kopa ar Liguma visparéjo
noteikumu 10. pantu, tas kompetencé ir spriest par Komisijas prasibu. Ta noraidija iebildi par
nepienemamibu, ko bija izvirzijusi SEMEA un kas bija saistita ar to, ka, ta ka $i sabiedriba tikusi
svitrota no komercregistra un uznémumu registra, prasibas pieteikuma iesniegSanas diena tai neesot
bijusi nedz tiesibspéja, nedz procesuala ricibspéja.

4 ECLIL:EU:C:2014:2008
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Attieciba uz prasibas pamatotibu Visparéja tiesa vispirms parsadzéta sprieduma 61.—68. punkta
kvalificéja attiecigo ligumu par administrativu ligumu.

Tad minéta sprieduma 69.—74. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, pamatojoties uz Francijas tiesibas
paredzétu nepamatotu maksdjumu atgiisanas [noteikumu], SEMEA bija pienakums atmaksat Eiropas
Savienibai nepamatoti sanemto summu EUR 41 012 apmeéra.

Parsudzéta sprieduma 75.—88. punkta Visparéja tiesa noraidija SEMEA iebildumus, pirmkart, par to, ka
Komisija bija atteikusies pieprasit maksajamas summas atmaksu, otrkart, par to, ka SEMEA esot tikusi
atbrivota no sava parada bridi, kad commune de Millau to bija parnémusi, treskart, par stridiga parada
noilgumu, ka ari, ceturtkart, par stridiga parada atcel$anu.

Turklat Visparéja tiesa piesprieda SEMEA samaksat nokavéjuma procentus ar Francija piemérojamo
likumisko likmi, sakot no 1993. gada 27. aprila, minétajiem kapitalizétajiem procentiem pasiem radot
pienakumu maksat procentus no 2010. gada 15. aprila, ka ar katra gada beigas, sakot no $a datuma.

Visbeidzot Visparéja tiesa noraidija Komisijas prasibu samaksat zaudéjumu atlidzibas summu.

SEMEA celto pretprasibu Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 108. un 109. punkta konstatédama, ka
nepastav tiesa célonsakariba starp Komisijas ricibu un prasitaju apgalvotajiem zaudéjumiem, noraidija.

Parsudzéta sprieduma otraja dala Visparéja tiesa izvértéja Komisijas prasibu pret commune de Millau.
Atbilstosi commune de Millau uzskatiem §i prasiba bija janoraida, jo ta esot tikusi celta tiesa, kuras
kompetencé nav to izskatit.

Attieciba uz to, vai Visparéjas tiesas kompetence varéja tikt pamatota ar SEMEA noslégto
skiréjklauzulu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 114.—119. punkta atgadinaja, ka LESD 272. pants
ir interpretéjams Sauri un ka tas kompetence izskatit ligumtiesisku stridu saskana ar taja ieklauto
skiréjklauzulu principa tiek novértéta vienigi atbilstosi LESD 272. pantam un pasa skiréjklauzula
noteiktajam.

Péc tam, kad Visparéja tiesa bija noraidijusi Komisijas pienémumu, ka skiréjklauzula, ko noslégusi
SEMEA, ir tikusi parnesta uz commune de Millau ka stridiga parada aksesuara sastavdala, $§a sprieduma
132.-149. punkta ta izvértéja, vai commune de Millau varéja tikt piemérota skiréjklauzula ar apsolijuma
liguma par labu tresajai personai, kas noslégts ar SEMEA, palidzibu.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms minéta sprieduma 134. punkta noteica, ka $kiréjklauzulas pastavésana
ir izvértéjama, nemot véra visparéjos ligumu tiesibu principus, kas izriet no dalibvalstu tiesibu
sistémam. Ta precizéja, ka, “pat ja viens no $adiem principiem noteic, ka ligums ir saistoss tikai to
sléedzéjam pusém, Sis princips neliedz, ka divas puses ar apsolijjumu par labu tresajai personai var
nodot zinamas tiesibas tresajai personai”.

Tad parsadzéta sprieduma 135. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka liguma visparéjo noteikumu
10. panta paredzéta skiréjklauzula varétu izrietét no liguma starp commune de Millau un SEMEA.
Proti, pirmkart, LESD 272. panta ir noteikts, ka $kiréjklauzulai ir jabut ietvertai liguma, ko noslégusi
Savieniba vai kas noslégts tas varda. Tomér commune de Millau un Komisija nav nedz noslégusas
ligumu, nedz lidz ar to — skiréjklauzulu. Lai secinatu, ka Komisija varéja atsaukties uz So
skiréjklauzulu pret commune de Millau, Visparéja tiesa uzskatija, ka apsolijjuma ligums starp SEMEA
un commune de Millau par labu tre$ajai personai var tikt uzskatits ka apsolijums par labu Savienibai.
Otrkart, ta nosprieda, ka Visparéjas tiesas kompetenci attieciba uz stridiem par ligumiem varétu
pamatot pretéji Savienibas gribai, kas tomér nebutu tadu skiréjklauzulu gadijuma, kas ir noligtas
vienigi par labu Savienibai.

ECLIL:EU:C:2014:2008 5
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Visbeidzot parsidzéta sprieduma 136. punkta Visparéja tiesa piebilda, ka skiréjklauzulas procesualo
tiesibu raksturs nenozimé, ka to nevar noligt par labu tresajai personai.

Sa sprieduma 138. punkta precizéjot, ka apsolijums par labu tresajai personai var izrietét no skaidri
noslégta liguma starp otru lidzéju un apsolitaju, lai tre$ajai personai nodotu zinamas tiesibas, tomeér
$adu apsolijumu var arl izsecinat no liguma mérka vai lietas apstakliem, Visparéja tiesa minéta
sprieduma 139.—141. punkts, it ipasi nemot véra faktiskos un tiesiskos lietas apstaklus, kas ir pieraditi
ar commune de Millau 2010. gada 18. decembra padomes sédes protokolu, nosprieda, ka prasitajas
bija véléjusas radit jaunu Savienibas prasijumu pret commune de Millau un ka $i pasvaldiba bija
véléjusies ieverot skiréjklauzulu, kas ir paredzéta liguma visparéjo noteikumu 10. panta.

To darot, parsudzéta sprieduma 142. punkta Visparéja tiesa noraidija prasitaju izvirzito argumentu,
saskana ar kuru, SEMEA paradu nododot commune de Millau, SEMEA esot tikusi no ta atbrivota, lai
arl $ada parada nodo$anai noteikti bija vajadziga Savienibas piekri$ana, kas $aja lieta netika sniegta.
Turklat $a sprieduma 148. punkta Visparéja tiesa precizéja, ka, ja pastav kolizija starp Francijas tiesibu
normam, proti, Code civil [Civilkodeksa] 2060. pantu un Code de procédure civile [Civilprocesa
kodeksa] 48. pantu, no vienas puses, un LESD 272. pantu, no otras puses, tad LESD 272. pants ir
paraks par jebkadu pretéju valsts tiesibu normu.

Mineéta sprieduma 149. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka saskana ar skiréjklauzulu tas kompetencé ir
lemt par Komisijas prasibu pret commune de Millau.

Attieciba uz prasibas pamatotibu Visparéja tiesa par pamatotu attieciba uz commune de Millau atzina
gan prasibu atmaksat pamatsummu EUR 41 012 apméra, gan samaksat nokavéjuma procentus, kas

pasi rada procentus, sakot no 2010. gada 15. aprila, kas ir pirma gada beigu datums.

Ta ka Komisijai ir tiesibas sanemt tikai vienu maksajumu, Visparéja tiesa piesprieda SEMEA un
commune de Millau veikt kopigu un solidaru maksajumu.

Turpreti ta noraidija Komisijas prasibu samaksat zaudéjumu atlidzibu, ka ari commune de Millau
pretprasibu.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi
Apelacijas sidziba apelacijas stdzibas iesniedzéjas ladz Tiesu:
— atcelt parsudzéto spriedumu;

— atzit, ka Visparéjas tiesas kompetencé nav tas prasibas izskatiSana, kas celta pret commune de
Millau, un atzit par nepienemamu prasibu, kas celta pret SEMEA;

— pakartoti, noraidit Komisijas prasibu;

— piespriest Komisijai parskaitit commune de Millau un SEMEA summu EUR 41 012 apmeéra, ka ari
procentus un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

6 ECLIL:EU:C:2014:2008
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Par apelacijas sadzibu

Par apeldcija sidzibas atbilstibu formalajam prasibam

Saja apelacijas siidziba — ka savu secinajumu 32. punktid minéjusi generaladvokate — rodas jautijums
par to, vai ta ir pareizi tikusi noforméta SEMEA varda.

No Tiesai iesniegtajos lietas materidlos esoSajiem dokumentiem izriet, ka apelacijas stadzibas
iesniegsanas diena, proti, 2012. gada 19. novembri, commune de Millau parstavosie advokati, pretéji
tam, kas paredzéts Tiesas Reglamenta 119. panta 2. punkta un 168. panta 2. punkta, nebija iesniegusi
pieradijumu pilnvarojumam, ko bitu likumigi izsniedzis SEMEA pilnvarotais parstavis.

Proti, lai ar 2012. gada 12. novembra véstulé, kas nosutita F. Bleykasten, M. Blanc — ka SEMEA ad hoc
parstavis — uzskatija par lietderigu, lai $i sabiedriba pievienotos commune de Millau celtajai apelacijai,
vin$ tomér precizéja, ka vina SEMEA ad hoc parstavja pilnvaras bija beigusas 2012. gada 12. augusta.

Saskana ar Reglamenta 119. panta 4. punktu un 168. panta 4. punktu Tiesas kanceleja 2013. gada
oktobri ladza SEMEA advokatiem iesniegt pilnvarojumu, kura buatu noradits, ka vini ir pilnvaroti
rikoties SEMEA varda. Ar 2013. gada 25. novembra veéstuli Sie advokati iesniedza Tiesas kanceleja
kompetentas komerctiesas 2013. gada 5. novembra rikojumu, kura saistiba ar Tiesa noritoso apelacijas
tiesvedibu M. Blanc tika iecelts par $is sabiedribas ad hoc parstavi.

Ka savu secindjumu 40.—44. punkta minéjusi generaladvokate, Reglamenta 119. panta 4. punkts un
168. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apelacijas studzibas iesniegSanas bridi neesosu
pilnvarojumu ir iespéjams iesniegt vélak ar jebkadu $a pilnvarojuma pastavésanu apliecinosu
dokumentu.

Lidz ar to, pat ja SEMEA parstavjiem apelacijas stdzibas iesnieg$anas bridi nebija $is sabiedribas
pilnvarojuma, péc M. Blanc iecel$anas par §is sabiedribas ad hoc parstavi vin$ varéja likumigi
apstiprinat savu nodomu pievienot SEMEA commune de Millau celtajai apelacijai ($aja zina skat.
spriedumu Maurissen un Union syndicale/Revizijas palata, 193/87 un 194/87, EU:C:1989:185,
33. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka apelacijas sidziba SEMEA varda tika iesniegta likumigi.

Par lietas butibu

Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéjas izvirza Cetrus pamatus.
Par pirmo pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, atzidama, ka tas kompetencé ir izskatit
prasibas pieteikumu, kas iesniegts pret commune de Millau, Visparéja tiesa ir pielavusi kluadu tiesibu
piemérosana. Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka, noslédzot apsolijuma ligumu par labu
treSajai personai ar SEMEA, commune de Millau ir attiecinajusi uz sevi liguma, kas noslégts starp
SEMEA un Komisiju, visparigo noteikumu 10. panta paredzéto skiréjklauzulu.

ECLIL:EU:C:2014:2008 7
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Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, pirmkart, ka piemérojamas valsts tiesibu normas, $aja
gadijuma — Civilkodeksa 2060. panta, publisko tiesibu juridiskajam personam ir aizliegts iesniegt stridu
izskati$anai Skiréjtiesa. Apelacijas stidzibas iesniedzéjas uzskata, ka publisko tiesibu juridiskas personas,
kas nedrikst noslégt skiréjklauzulu, a fortiori nevar noslégt sadu klauzulu par labu tresajai personai vél
jo vairak tadél, ka LESD 272. panta nav paredzéta iespéja noslégt sadu klauzulu.

Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéjas piebilst, ka Visparéjas tiesas atsaucei parsidzéta sprieduma
136. punkta uz spriedumu Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung u.c. (201/82, EU:C:1983:217,
10.-20. punkts) $aja lieta nav nozimes, jo $is spriedums esot ticis pasludinats ipasos apstaklos saistiba
ar apdro$inasanas ligumu. Turklat, pamatojoties uz gribas autonomijas principu, apelacijas stdzibas
iesniedzéjas apgalvo, ka, ta ka Komisija nekad nav skaidri piekritusi parada, kas pret to bija SEMEA,
nodosanai commune de Millau ipasuma, nav notikusi nedz $a parada, nedz skiréjklauzulas nodosana.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas ipasi kritizé parsudzéta sprieduma 137.-140. punktu, kuros
Visparéja tiesa ir noteikusi, ka commune de Millau maksasanas pienakums ir balstits uz $is pasvaldibas
vieno$anos ar SEMEA, apsolijuma ligumu par labu tresajai personai, proti, par labu Savienibai, ko varot
izsecinat no $is vienosanas. Tomér apelacijas sudzibas iesniedzéjas apstrid, ka $ada vienos$anas butu
tikusi noslégta par apgalvoto paradu Komisijai, jo commune de Millau léemums par SEMEA pasivu
parnemsanu esot $is pasvaldibas vienpuséjs lémums.

Treskart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 140. punkta
nav pareizi izlasijusi 2010. gada 18. decembra apspriezu [protokolu], uzskatidama, ka commune de
Millau bija véléjusies, “pilniba apzinoties situaciju”, parnemt paradu, kura rezims un saturs atbilda
SEMEA parada rezimam un saturam. Tomeér commune de Millau pasvaldibas padomes lémuma par
SEMEA aktivu un pasivu, “kas aprakstiti ieprieks”, parnemsanu ir detalizéts apraksts, kura nav nekadas
atsauces uz $kiréjklauzulas pastavésanu.

Komisija vispirms apgalvo, ka liguma visparigo noteikumu 10. pants Francijas tiesibu izpratné ir
jakvalificé par kompetenci pieskiro$u klauzulu nevis par skiréjklauzulu. Tomeér tikai uz skiréjklauzulu
attiecoties Civilkodeksa 2060. panta paredzétais aizliegums.

Vél Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa ir pamatoti uzskatijusi, ka $aja lieta pastav apsolijjuma liguma
par labu tresajai personai raksturigas iezimes. Komisija piebilst, ka spriedums Gerling Konzern Speziale
Kreditversicherung u.c. (EU:C:1983:217) esot piemérojams ne tikai apdro$inasanas ligumiem.

Visbeidzot Komisija uzskata, ka arguments par 2010. gada 18. decembra apspriezu [protokolu] ir
janoraida ka nepienemams, jo tas attiecoties tikai uz fakta jautajumu.

— Tiesas vertéjums

Pirma pamata pirmaja dala apelacijas stdzibas iesniedzéjas censas kritizét pasu faktu, ka skiréjklauzula
LESD 272. panta izpratné var tikt ieklauta apsolijuma liguma par labu tre$ajai personai. Saja zina ta
atgadina savus argumentus, kas tikusi izvirziti pirmaja instancé un kas attiecas uz aizliegumu Francijas
publisko tiesibu juridiskajam personam noslégt skiréjklauzulu, apgalvojot, ka $im aizliegumam a fortiori
ir jaattiecas uz $adas klauzulas noslégsanu par labu tresajai personai.

No iepriek§ minéta izriet, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas ir tikai attistijusas argumentus, kas jau
tikusi izvirziti Visparéja tiesa, tomeér neienemot nostdju par pamatojumu, ar kadu §1 tiesa $os
argumentus ir noraidijusi.

Tomeér no LESD 256. panta, Eiropas savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas, ka arl no

Reglamenta 112. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka apelacijas sudziba ir precizi janorada
sprieduma, kuru ladz atcelt, apstridétas dalas, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti pamato $o
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lagumu (it ipasi skat. spriedumus Bergaderm un Goupil/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361,
34. punkts; Interporc/Komisija, C-41/00 P, EU:C:2003:125, 15. punkts, ka arl Reynolds Tobacco
u.c./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 49. punkts).

Tadéjadi pamatosanas prasibam, kas izriet no $im tiesibu normam, neatbilst apelacijas siidziba, kura ir
tikai atkartoti vai atstastiti pamati un argumenti, kas tikusi izklastiti Visparéjai tiesai, ieskaitot tos, kas
bija balstiti uz faktiem, kurus §i tiesa ir skaidri noraidijusi (it ipasi skat. spriedumu Interporc/Komisija,
EU:C:2003:125, 16. punkts). Proti, sada apelacija patiesiba ir prasiba, kas vérsta uz to, lai vienkarsi
panaktu Visparéjai tiesai iesniegta prasibas pieteikuma parskatiSanu, kas nav Tiesas kompetencé (it
ipasi skat. spriedumu Reynolds Tobacco u.c./Komisija, EU:C:2006:541, 50. punkts).

Lidz ar to $is arguments ir janoraida ka nepienemams.

Attieciba uz atsauci uz spriedumu Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung u.c. (EU:C:1983:217)
parsudzéta sprieduma 136. punkta ir janorada, ka Visparéja tiesa $o spriedumu minéjusi, lai uzsvertu,
ka “skiréjklauzulas procesualo tiesibu raksturs neliedz, ka to varétu noligt par labu tresajai personai”.

Tomeér pietiek atzit, ka parsudzéta sprieduma 136. punkta ir ieklauts papildu pamats, lai pamatotu
secinajumu, kuru Visparéja tiesa ir izdarijusi $a pasa sprieduma 134. un 135. punkta, proti, ka
kompetenci pieskirosa klauzula var tikt noslégta par labu tresajai personai.

Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéju arguments par spriedumu Gerling Konzern Speziale
Kreditversicherung u.c. (EU:C:1983:217) neliek apstridét $o Visparéjas tiesas secindjumu, tas ir
janoraida ka neefektivs.

Tapat ir janoraida arguments par gribu autonomijas principu, ko veido apgalvojums, ka, ta ka Komisija
nav skaidri sniegusi savu piekriSanu, nav notikusi nedz stridiga parada, nedz ar to saistitas
skiréjklauzulas nodosana. Proti, apelacijas sudzibas iesniedzéjas tikai atkarto savu argumentu, kas ticis
izvirzits pirmaja instancé, neprecizéjot, kadé] Visparéjas tiesas argumentacija ir kritizéjama, ciktal
parsidzéta sprieduma 142. un 143. punkta ta ir nospriedusi, ka Komisijas skaidra piekrisana nav
vajadziga, jo skiréjklauzula ir tikusi noslégta Savienibas laba.

Attieciba uz pirma pamata otro dalu pietiek konstatét, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas, atgadinot
dazus faktus, butiba kritizé Visparéjas tiesas parsadzéta sprieduma 137.—140. punkta sniegto
vértéjumu par lietas apstakliem, lai noteiktu, vai to, ka apsolijjuma ligums ir ticis noslégts par labu
treSajai personai, var secinat no attieciga liguma meérka.

Tomeér saskana ar LESD 256. pantu un Tiesas statitu 58. panta pirmo dalu apelacijas sadzibu var
iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem un tai jabut pamatotai ar to, ka Visparéjai tiesai nav bijusi
kompetence, Visparéja tiesa ir pielauti procesuali parkapumi, nelabvéligi ietekméjot apelacijas stdzibas
iesniedzéja intereses, vai arl Visparéja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas ($aja zina skat. spriedumu
Komisija/Brazzelli Lualdi u.c., C-136/92 P, EU:C:1994:211, 47. punkts).

Tadeéjadi tikai Visparéja tiesa ir tiesiga konstatét faktus, iznemot gadijumu, kad tas, ka fakti péc butibas
konstatéti neprecizi, izriet no $ai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, un veikt pienemto pieradijumu
vértéjumu. So faktu konstatésana un $o pieradijumu novértésana, iznemot gadijumu, kad tie sagroziti,
nav tiesibu jautdjums, kura kontroli veic Tiesa (Saja zina it Ipasi skat. spriedumus EIB/Hautem,
C-449/99 P, EU:C:2001:502, 44. punkts, ka ari Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 69. un 70. punkts).

Visparéjas tiesas veiktais faktu novértéjums, ka rezultata ta secinajusi, ka commune de Millau ir

maksasanas pienakums, tatad nav tiesibu jautajums, kura kontroli veic Tiesa, ja vien tie nav tikusi
sagroziti, ko apelacijas stdzibas iesniedzéjas tomér neapgalvo.

ECLIL:EU:C:2014:2008 9
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Tadéjadi pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepienemama.

Pirma pamata tre$aja dala apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 141. punkta ir nepareizi lasijusi 2010. gada 18. decembra apspriezu [protokolu], nosakot,
kada apmeéra commune de Millau ir parnémusi SEMEA paradu Komisijai.

Tomeér ir jakonstaté, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas tikai ir kritizéjusas pasu vértéjumu, ko Visparéja
tiesa sniegusi attieciba uz SEMEA pasivu, kurus parnémusi commune de Millau, apméru. Tadéjadi vinu
apgalvojums neattiecas nedz uz Visparéjas tiesas veikto konstatéjumu neprecizitati péc butibas, nedz uz
tai iesniegto pieradijumu sagrozisanu.

Saskana ar $a sprieduma 55. un 56. punkta minéto judikatiru ka nepienemama ir janoraida ari pirma
pamata tresa dala.

No iepriek$ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ka daléji neefektivs un daléji nepienemams.
Par otro pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, nospriezot, ka Komisijas pret SEMEA celta
prasiba ir pienemama, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Visparéja tiesa esot
kladaini uzskatijusi, ka, pirmkart, SEMEA socialas tiesibas un pienakumi netika likvidéti un, otrkart, ta
ka Komisija nav devusi piekriSanu tam, ka stridigo SEMEA paradu parnem commune de Millau,
SEMEA nav atbrivojusies no sava parada Komisijai, nododama savu ipasumu $ai pasvaldibai.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka, ta ka commune de Millau pilniba ir aizstajusi SEMEA, $§1
sabiedriba varéja pabeigt savu likvidacijas darbibu. SEMEA esot likumigi tikusi atbrivota no saviem
pienakumiem pret Komisiju, kuras piekriSana neesot bijusi vajadziga, jo likvidéjamas juridiskas
personas aizstasana tai esot bijusi labvéliga.

Komisija apgalvo, ka pamats ir nepienemams, jo tas neesot skaidrs. Pakartoti Komisija uzskata, ka
pamats ir janoraida ka acimredzami nepamatots.

— Tiesas vértéjums

Ir janorada, ka otraja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka commune de Millau ir
aizstajusi SEMEA. To darot, tas patiesiba apstiprina Visparéjas tiesas pamatojumu parsudzéta
sprieduma 138.-140. punkta, saskana ar kuru no lietas apstakliem izriet, ka, noslédzot apsolijjuma
ligumu par labu treSajai personai, faktiskie vai iespéjamie SEMEA kreditori, tostarp Komisija, ir
ieguvusi jaunu paradnieku commune de Millau persona.

Tomeér ir janorada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas iebildumi saistiba ar parsadzéto spriedumu
attiecas tikai uz Visparéjas tiesas veikto faktu novértéjumu, un tajos nav precizi noraditas nedz kladas
tiesibu piemérosana, kuras, iespéjams, pielavusi Visparéja tiesa $aja zina, nedz juridiski argumenti, kas
batu izvirziti $a otra pamata pamatojumam. Piemérojot $a sprieduma 47. un 48. punkta minéto
judikattru, otrais pamats ir jaatzist par nepienemamu.

Turklat ir jakonstaté, ka $aja otraja pamata batiba ir parpemti apelacijas sudzibas iesniedzéju

argumenti, kas tiku$i izvirziti pirmaja pamata, kura tomér ticis noliegts, ka pastavétu jebkada
vienosanas starp SEMEA un commune de Millau attieciba uz apgalvoto paradu Komisijai.
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Lidz ar to un ciktal apelacijas sidzibas iesniedzéjas tadéjadi nonak pretruna ar saviem juridiskajiem
argumentiem, $is otrais pamats var tikai tikt noraidits ka nepienemams ($aja zina skat. rikojumu Nijs
/Revizijas palata, C-495/06 P, EU:C:2007:644, 52.—56. punkts).

Par treSo pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Tresaja pamata apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka, nospriezot, ka visparéjam
tiesibam ir piemérojams 30 gadu noilguma termin$ un ka stridigais parads tatad nav noildzis, ta esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjas atgadina, pirmkart, ka commune de Millau, kas ir parnémusi SEMEA
ipasumu, var pamatoti vérst pret Komisiju tos pasus juridiskos argumentus, kurus butu varéjusi izvirzit
SEMEA, tostarp to, kas attiecas uz 10 gadu noilgumu, kas piemérojams pienakumiem, kuri izriet no
Code de commerce [Tirdzniecibas kodeksa] — redakcija, kas bija spéka strida rasanas laika (turpmak
teksta — “Tirdzniecibas kodekss”). Otrkart, ta ka SEMEA ir jaukta kapitala akciju sabiedriba ar
komercsabiedribas raksturu, stridigais parads esot radies tirdzniecibas attiecibas starp SEMEA,
komersanti, un Komisiju, kas nav komersante.

Pirmam kartam apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka pienakumu noilgums nav atkarigs no
liguma administrativa rakstura. Proti, ta ka administrativajas tiesibas nav ipasu noteikumu, esot
japieméro visparéjo tiesibu noilguma noteikumi. Ta ka Tirdzniecibas kodeksa paredzétais 10 gadu
noilgums esot specialais likums, kuram ir lielaks spéks neka civiltiesibu noteikumiem, tas esot
japiemeéro attiecigajam tirdzniecibas attiecibam $aja lieta.

Attieciba uz Conseil d’Etat 1992. gada 31. jalija spriedumu (Nr. 69661), apelacijas stdzibas iesniedzéjas
norada, ka administrativa tiesa esot noraidijusi Tirdzniecibas kodeksa paredzéta 10 gadu noilguma
piemérojamibu nevis tadé], ka tas nav piemérojams attiecibam starp publisko tiesibu subjektu un
komersantu, bet tadé], ka stridigie pienakumi vél nebija radusies saistiba ar tirdzniecibu starp
attiecigajam personam. Lidz ar to attiecigd liguma batiba neesot tada, ar kuru varétu radit $kérsli
Tirdzniecibas kodeksa paredzéta 10 gadu noilguma piemérosanai.

Otram kartam apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka, nospriezot, ka stridigais
parads nav uzskatams par tadu, kas radies saistiba ar tirdzniecibas attiecibam starp SEMEA un
Komisiju, ta neesot pareizi novértéjusi liguma noteikumus un $is lietas apstaklus.

Saja zina tas uzsver, ka Conseil d’Etat 1992. gada 31. jilija spriedums tika pasludinats pilnigi atskirigos
apstaklos, nevis saistiba ar lauksaimniecibas kompensacijam, kas izveidotas kopéjas lauksaimniecibas
politikas ietvaros, un neesot piemérojams $aja lietd. Proti, nemot véra liguma noteikumus, Komisija
esot tiesi iesaistijusies attiecigaja projekta un esot atbildiga par ta istenoSanu, tadé] esot jasecina, ka
starp SEMEA un Komisiju pastav tirdzniecibas attiecibas.

Komisija apgalvo, ka tresa pamata pirma dala ir janoraida ka nepienemama vai vismaz ka nepamatota,
ciktal ta izriet no parsidzéta sprieduma kladainas lasiSanas. Visparéja tiesa savu argumentaciju par
stridiga parada noilgumu nekadi neesot balstijusi uz attieciga liguma administrativo raksturu.

Attieciba uz $a pamata otro dalu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pamatoti atsaukusies uz
Conseil d’Etat 1992. gada 31. jalija spriedumu, lai ilustrétu principu, atbilstosi kuram ligums par valsts
finansiala atbalsta snieg$anu, izpildot sabiedriskos pakalpojumus un negtstot pelnu vai atlidzibu, nevar
tikt uzskatits par tirdzniecibas ligumu un tadé] tam nav piemérojams Tirdzniecibas kodeksa
110-4. panta paredzétais 10 gadu noilgums.
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— Tiesas vértéjums

Pirmam kartam attieciba uz apelacijas sadzibas iesniedzéju argumentu, saskana ar kuru liguma
administrativais raksturs neietekméjot stridigajam paradam piemérojama noilguma noteiksanu, ir
janorada, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 61.—68. punktd analizéjusi minétajam ligumam
piemérojamo juridisko rezimu un secinajusi, ka $is ligums ir administrativs ligums.

Tomeér, izvértéjot stridigajam paradam piemérojamo noilgumu, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
82.—88. punkta nav atsaukusies uz attieciga liguma administrativo raksturu.

Ta ka sa liguma administrativais raksturs nav ietekméjis stridigajam paradam piemérojama noilguma
noteik$anu, ar to saistitais arguments ir janoraida ka neefektivs.

Otram kartam attieciba uz kritiku, saskana ar kuru Visparéja tiesa neesot pareizi noveértéjusi minéta
liguma noteikumus un $is lietas apstaklus, ir jakonstaté, ka parsiudzéta sprieduma 83. punkta Visparéja
tiesa ir atgadinajusi, ka attiecigais ligums attiecas uz to, ka Komisija izmaksa subsidiju, lai izpilditu
ligumu, kas parakstits Savienibas regionalas politikas ietvaros.

Ta, pamatojoties uz Conseil d’Etat 1992. gada 31. jalija spriedumu, no minéta secinajusi, ka “no ta
izrietosas saistibas, kuras ietilpst stridigais parads, nevar tikt uzskatitas par tadam, kas radusas starp
SEMEA un Komisiju saistiba ar tirdzniecibu starp tam”.

No iepriek§ minéta izriet, ka, noraidot Tirdzniecibas kodeksa paredzéta noilguma piemérojamibu,
Visparéja tiesa — pretéji tam, ko apgalvojusas apelacijas sidzibas iesniedzéjas, — pamatojas nevis uz to,
ka ligums tika noslégts starp publisko tiesibu subjektu un komersantu, bet gan uz to, ka attiecigais
ligums attiecas uz to, ka Komisija izmaksa subsidiju, lai izpilditu ligumu, kas parakstits Savienibas
regionalas politikas ietvaros.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéju arguments, ka Conseil d’Etat 1992. gada 31. jilija spriedums tika
pasludinats no $is lietas pilnigi atskirigos apstaklos, nav apstiprinams. Proti, prasiba par stridigo
atmaksasanu attiecas uz summam, ko Komisija bija parskaitijusi regionalas politikas ietvaros un kas
nevaréja tikt uzskatitas par tadam, kuras izriet no pienakumiem, kas apelacijas sudzibas iesniedzéjam
un Komisijai radusies saistiba ar tirdzniecibu starp tam.

No ieprieks minéta izriet, ka tresais pamats ir janoraida ka daléji neefektivs un daléji nepamatots.
Par ceturto pamatu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta, nospriezot, ka
nepastav tieSas célonsakaribas saiknes starp Komisijas ricibu un to apgalvotajiem zaudéjamiem, ir
noraidijusi vinu pretprasibu.

Tas atgadina, ka laika no 1993. gada 27. aprila lidz 2005. gada 18. novembrim Komisija neko nebija
darjjusi, lai atgiitu summas, kuras ta uzskatija par atmaksajamam. Tomeér, ja Komisija batu vérsusies
pie SEMEA agrak, §1 sabiedriba buatu varéjusi parbaudit un attiecigaja gadijjuma veikt lietderigas
darbibas saistiba ar atmaksasanas pieprasijumu.

Tas apgalvo, ka Komisijas 12 gadu ilgas bezdarbibas dé] SEMEA uzskatijusi, ka Komisija bija atteikusies
no parskaitito summu atmaksas.

12 ECLIL:EU:C:2014:2008
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Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka s$ada Komisijas bezdarbiba ir uzskatama par labas
parvaldibas pienakuma parkapumu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta
izpratné, par ko Visparéjai tiesai batu bijis jauzliek sods.

Komisija apgalvo, ka ceturtais pamats ir nepienemams, ciktal tas ir vérsts uz to, lai apstridétu
Visparéjas tiesas veikto faktu novértéjumu.

— Tiesas vértéjums

Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéju argumentu par to, ka Komisija esot atteikusies no
parskaitito summu atmaksas, ir jaatgadina, ka parsudzéta sprieduma 77. punkta Visparéja tiesa ir
nospriedusi, ka lietas materialos ieklauta informacija nelauj konstatét, ka sada atteiksanas ir notikusi.

Lidz ar to ar $o argumentu apelacijas sudzibas iesniedzéjas patiesiba kritizé Visparéjas tiesas veikto
lietas materialos ieklautas informacijas vértéjumu. Saskana ar $a sprieduma 55. un 56. punkta minéto
judikattru ari $is arguments ir janoraida ka nepienemams.

Attieciba uz to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Komisijai labas parvaldibas pienakuma
neievéro$anu, nav ticis apstridéts, ka, lai arT Komisija pieprasijusi atmaksat stridigo paradu 1993. gada
27. aprila véstule, SEMEA uz $o lagumu nekadi nav reagéjusi, un $I iestade no jauna vérsas pie
SEMEA tikai ar 2005. gada 18. novembra ierakstitu véstuli, un pazinojumu par paradu nosttija tikai ar
2006. gada 11. janvara véstuli.

Tomér Sis apstaklis neliek apstridét parsidzéta sprieduma 108. un 109. punkta noradito vértéjumu,
saskana ar kuru nepastav tiesa célonsakariba starp Komisijas ricibu un apelacijas stdzibas iesniedzéju
apgalvotajiem zaudéjumiem attieciba uz summu EUR 41 012 apmeéra.

Tadéjadi Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka lagums samaksat paradu EUR 41 012 apméra bija
vérsts uz nepamatotu maksajumu atgiisanu un ka, ta ka $is parads nav noildzis, SEMEA katra zina bija
palicis pienakums to samaksat. Proti, ciktal abas darbibas ir balstitas uz at$kirigiem juridiskajiem
pamatiem, stridigd parada summa bija jaatmaksa, pat pienemot, ka ir iestajusies Komisijas
arpusligumiska atbildiba tadél, ka ta nebija ievérojusi labas parvaldibas pienakumu.

Turpreti saistiba ar nokavéjuma principiem ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas
arpusligumiskas atbildibas iestasanas un tiesibu uz zaudéjumu atlidzibu izmantosana saskana ar LESD
340. pantu ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, kas saistiti ar iestazu prettiesiskas ricibas,
faktisku zaudéjumu un célonsakaribas starp $o ricibu un konkrétajiem zaudéjumiem pastavésanu (it
ipasi skat. spriedumus Oleifici Mediterranei/EEK, 26/81, EU:C:1982:318, 16. punkts; Birra Wiihrer
u.c./Padome un Komisija, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81 un 282/82, EU:C:1984:341, 9. punkts,
ka ari Inalca un Cremonini/Komisija, C-460/09 P, EU:C:2013:111, 46. punkts).

Attieciba uz attiecigajam iestadém parmesto prettiesisko ricibu ir jaatgadina, ka saskana ar visparigo
labas parvaldibas principu, kas ir viena no Savienibas tiesibu sistéma pieskirtajam garantijam
administrativajos procesos un kas $obrid ir noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
1. punkta, Savienibas iestadém ir javada atgiiSanas process ar pienacigu ripibu un jarikojas ta, lai katra
procesuala darbiba tiktu veikta sapratiga termina péc iepriekséjas darbibas.

Tomeér netiek apstridéts, ka péc tam, kad 1993. gada 27. aprila véstulé Komisija bija lagusi atmaksat
stridigo paradu, ta nav rikojusies vairak neka 12 gadus, liekot par sevi manit tikai ar 2005. gada

18. novembra ierakstito véstuli.

Turklat sada bezdarbiba nav attaisnojama nedz ar strida sarezgitibu, nedz ar kadu citu ipasu apstakli, ar
kuru batu iespéjams attaisnot konstatéto kavéjumu.
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Sados apstaklos Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 108. punkta ir klidaini nospriedusi, ka nepastav
tiesas célonsakaribas starp Komisijas ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem.

Attieciba uz zaudéjumu pastavésanu ir janorada, ka procenti gan ir radusies tadél, ka SEMEA uzreiz
nav apmierinajusi Komisijas 1993. gada 27. aprila atmaksasanas lagumu.

Tomeér Komisijas vairak neka 12 gadu ilgas bezdarbibas dél — ka tas izriet no generaladvokates
secindjumu 89. punkta — pieprasitie nokavéjuma procenti kop$ ta briza parsniedz stridiga parada
summu.

Saskana ar $So pasu secingjumu 90. punktu ir jakonstaté, ka par nokavéjuma procentu summu, kas
radusies Komisijas vairak neka 12 gadus ilga bezdarbibas laikposma, ir tiesi vainojama si iestade.

No ieprieks minéta izriet, ka parsudzétais spriedums ir jaatcel, ciktal saistiba ar apelacijas stdzibas
iesniedzéju celtas pretprasibas vértéjumu taja ir ticis atzits, ka nepastav tieSas célonsakaribas starp
Komisijas ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem, kas radusies tadeél, ka ir ticis piespriests samaksat
nokavéjuma procentus.

Par prasibu Visparéja tiesa

Atbilstosi Tiesas statitu 61. panta pirmajai dalai Tiesa Visparéjas tiesas nolémuma atcelSanas gadijuma
var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja liet3, ja to layj tiesvedibas stadija. Ta tas ir $aja gadijuma.

Saja lieta, nemot véra §is lietas ipatnibas, ir jaspriez par apelacijas siidzibas iesniedzéju celto pretprasibu
saistiba ar piespriestajiem nokavéjuma procentiem.

No $a sprieduma 97.-104. punkta izriet, ka par zaudéjumiem, ko veido nokavéjuma procenti, kas
radusies Komisijas vairak neka 12 gadus ilga bezdarbibas laikposma, ir tiesi vainojama $i iestade.

Tomeér ir jauzskata, ka SEMEA parads EUR 41 012 apmeéra, kas tai bija jaatmaksa Komisijai, nebija
noildzis 2005. gada 18. novembri, proti, diena, kad i iestade pieprasijusi to atmaksat.

Tadéjadi apelacijas stdzibas iesniedzéju celta pretprasiba daléji ir jaapmierina un japiespriez Komisijai
segt tris ceturtdalas tas nokavéjumu procentu summas atbilstosi Francija piemérojamai gada
likumiskajai likmei, kas radusies laikposma no 1993. gada 27. aprila lidz 2005. gada 18. novembrim.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stdziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Saskana ar minéta reglamenta 138. panta 1. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabveéligs, piespriez
atlidzinat tiesaganas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs. Sa
reglamenta 138. panta 3. punkta ir precizéts, ka, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labveéligs un
daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér $aja pasa norma ir
noteikts, ka Tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem
tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

Saja lieta Tiesa uzskata, ka ir japiespriez Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus abas instancés, ka

ari vienu ceturtdalu commune de Millau un SEMEA tiesasanas izdevumu abas minétajas instances.
Commune de Millau un SEMEA sedz tris ceturtdalas savu tiesasanas izdevumu abas instances.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu apvienotajas lietas T-168/10 un
T-572/10 Komisija/SEMEA un commune de Millau, ciktal saistiba ar apelacijas suidzibas
iesniedzéju celtas pretprasibas vértéjumu taja ir ticis atzits, ka nepastav tiesa célonsakariba
starp Eiropas Komisijas ricibu un apgalvotajiem zaudéjumiem, kas radusies tadel, ka ir ticis
piespriests samaksat nokavéjuma procentus;

daléji apmierinat Commune de Millau un Société d’économie mixte d’équipement de
I’Aveyron (SEMEA) pretprasibu un piespriest Eiropas Komisijai segt tris ceturtdalas tas
nokavéjumu procentu summas atbilstosi Francija piemérojamai gada likumiskajai likmei,
kas radusies laikposma no 1993. gada 27. aprila lidz 2005. gada 18. novembrim;

paréja dala apelacijas sidzibu noraidit;
piespriest Eiropas Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus pirmaja instancé un apelacijas
tiesvediba, ka ari vienu ceturtdalu commune de Millau un Société d’économie mixte

d’équipement de ’Aveyron (SEMEA) tiesasanas izdevumu abas minétajas instanceés;

Commune de Millau un Société d’économie mixte d’équipement de ’Aveyron (SEMEA) sedz
tris ceturtdalas savu tiesasanas izdevumu pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

[Paraksti]
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