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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2014. gada 6. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Uzpémumu tiesibas — Direktiva 78/660/EEK —
Noteikta veida sabiedribu konsolidétu gada parskatu publicésana — Noteikumu par parskatu
publicésanu piemérosana sabiedribam, uz kuram attiecas vienas dalibvalsts tiesibas un kuras pieder
tadam koncernam, uz kura matesuznémumu attiecas citas dalibvalsts tiesibas

Lieta C-528/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Landgericht Bonn (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 12. novembri un kas Tiesa registréts 2012. gada
21. novembrl, tiesvediba
Momax Logistik GmbH
pret
Bundesamt fiir Justiz .
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs E. Juhass [E. Juhdsz] (referents), tiesne$i A. Ross [A. Rosas] un
K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 14. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Momax Logistik GmbH varda — H. Meichelbeck, Wirtschaftspriifer, un W. Krauf, Rechtsanwalt,
— Bundesamt fiir Justiz varda — H.-J. Friehe, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un K.-P. Wojcik, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 49. pantu un Padomes 1978. gada
25. julija Ceturtas direktivas 78/660/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu
un attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem (OV L 222, 11. lpp.), kura grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. janija Direktivu 2006/46/EK (OV L 224, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Direktiva 78/660”), 57. pantu.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Momax Logistik GmbH (turpmak teksta — “Mémax Logistik”)
un Bundesamt fiir Justiz (Federala Tieslietu ministrija) sakara ar pienakumu publicét gada parskatus,
kas nosléegti 2009. gada 31. marta, Vacijas obligato juridisko pazinojumu [federala véstnesa]
[Bundesanzeiger] elektroniskaja versija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 78/660 47. panta 1. punkta ir noteikts:

“Pienacigi apstiprinatus gada parskatus un gada zinojumu, ka ari tas personas atzinumu, kas ir atbildiga
par parskatu reviziju, publicé atbilstosi katras dalibvalsts tiesibu aktiem saskana ar [Padomes 1968. gada
9. marta Pirmas direktivas 68/151/EEK par to, ka vienado$anas nolika koordinét nodrosinajumus, ko
dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu
dalibnieku un tre$o personu intereses (OV L 65, 8. punkts)] 3. pantu.

[”]n
Sis pasas direktivas 50.b panta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka sabiedribas administrativas, parvaldes un uzraudzibas struktiru locekliem ir
kolektivs pienakums nodrosinat, ka gada parskatu, gada zinojumu un gadijumos, kad tos publicé
atseviski, pazinojumu par korporativo vadibu saskana ar $is direktivas 46.a pantu sagatavo un publicé
saskana ar $is direktivas prasibam un vajadzibas gadijuma saskana ar starptautiskajiem gramatvedibas
standartiem, kas pienemti saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 19. julija Regulu
(EK) Nr. 1606/2002 par starptautisko gramatvedibas standartu piemérosanu (OV L 243, 1. lpp.)].
Sadas struktiras darbojas atbilstigi savai kompetencei, kas tam noteikta ar valsts tiesibu aktiem.”

Minétas direktivas 57. panta ir noteikts:

“Neatkarigi no [Direktivas 68/151] un [Padomes 1976. gada 13. decembra Otras direktivas 77/91/EEK
par to, ka vienadosanas nolaka koordinét nodros$inajumus, ko saistiba ar akciju sabiedribu veidosanu
un to kapitala saglabasanu un mainiSanu dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas
nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un tre$o personu intereses (OV 1977, L 26, 1. lpp.)]
noteikumiem, dalibvalstim nav japieméro $is direktivas noteikumi par gada parskatu saturu, parbaudi
un publicésanu tadam uznémeéjsabiedribam, kuras reglamenté valstu tiesibu akti un kuras ir [Padomes
1983. gada 13. janija Septitaja direktiva 83/349/EEK, kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta
g) apak$punktu un attiecas uz konsolidétajiem parskatiem (OV L 193, 1. lpp.)] definétie
meitasuznémumi, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) uz matesuznémumu attiecas dalibvalsts tiesibu akti;
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b) visi meitasuznémuma akcionari vai dalibnieki ir pazinojusi par savu piekrisanu atbrivojumam no
$ada pienakuma; $is pazinojums jaizdara attieciba uz katru finansu gadu;

¢) matesuznémums ir pazinojis, ka garanté saistibas, ko uznémies meitasuznémums;

d) meitasuznémums ir publicéjis b) un c) apak$punkta minétos pazinojumus, ka noteikts dalibvalsts
tiesibu aktos saskana ar Direktivas [68/151] 3. pantu;

e) meitasuznémums ir ieklauts saskana ar Direktivu [83/349] sastaditajos matesuznémuma
konsolidétajos parskatos;

f) iepriek$minétais atbrivojums ir atspogulots matesuznémuma sastadito konsolidéto parskatu
pielikuma;

g) meitasuznémums ir publicéjis e) apak$punkta minétos konsolidétos parskatus, konsolidéto gada
zinojumu un par $o parskatu parbaudi atbildigas personas zinojumu, ka noteikts dalibvalsts
tiesibu aktos saskana ar Direktivas [68/151] 3. pantu.”

Vacijas tiesibas

Komerclikuma (Handelsgesetzbuch, turpmak teksta — “HGB”) 264. panta 3. punkta, ta redakcija, kas
bija piemérojama pamatlieta, ir noteikts:

“Kapitalsabiedribai, kas ir matesuznémuma, kuram ir pienakums sagatavot konsolidétos parskatus
saskana ar [HGB] 290. pantu, meitasuznémums, nav japieméro $is apaksnodalas, ka ari §is nodalas
tresas un ceturtas apaksnodalas normas, ja:

1) visi meitasuznémuma akcionari ir apstiprinajusi atbrivojumu attieciba uz konkréto finansu gadu
un to lémums ir ticis publicéts saskana ar 325. pantu;

2) matesuznémumam ir jasedz zaudéjumi saskana ar Likuma par akciju sabiedribam 302. pantu vai
tas ir brivpratigi uzpémies $adu piendkumu un $ads pazinojums ir publicéts saskana ar
325. panty;

3) meitasuznémums ir ticis ieklauts konsolidétajos parskatos saskana ar §is nodalas normam un
4) atbrivojums attieciba uz meitasuznémumu:

a) ir noradits pielikuma konsolidétajiem parskatiem, kurus ir sagatavojis matesuznémums un
kuri ir publicéti saskana ar 325. pantu, iesniedzot tos obligato juridisko pazinojumu véstnesa
elektroniskas versijas izdevéjam, un

b) papildus ir ticis publicéts obligato juridisko pazinojumu véstnesa elektroniskaja versija
attieciba uz meitasuznémumu kopa ar atsauci uz $o normu un noradi uz matesuznémumu.”

HGB 290. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Kapitalsabiedribas (matesuznémuma) likumiskajiem parstavjiem, kuru juridiska adrese ir valsts
teritorija, koncerna finansu gada pirmajos piecos méneSos ir jasagatavo konsolidétais parskats un
koncerna vadibas zinojums, ja tai ir iespéjams tiesi vai netiesi Istenot izskirosu ietekmi cita sabiedriba
(meitasuznémuma). Ja matesuznémums ir kapitalsabiedriba 325. panta 4. punkta 1) apaks$punkta
izpratné, tad konsolidétais parskats, ka arl koncerna vadibas zinojums par ieprieks$éjo koncerna finansu
gadu ir jasagatavo koncerna finansu gada pirmajos Cetros ménesos.”

ECLILEU:C:2014:51 3



8

10

11

12

13

14

2014. GADA 6. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-528/12
MOMAX LOGISTIK

1965. gada 6. septembra Likuma par akciju sabiedribam (Aktiengesetz) (BGBI. 1965 1, 1089. lpp.),
likums, kura grozijumi izdariti ar 2012. gada 20. decembra likuma (BGBI. 2012 I, 2751. Ipp.) 3. pantu,
302. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Ja ir noslégts ligums par pelnas kontroli vai nodosanu, tad otrai ligumslédzéjai pusei ir jakompensé visi
ikgadéjie zaudéjumi, kas radusies liguma darbibas laika, ja vien $ie zaudéjumi netiek kompenséti ar citu
nesadalitu pelnu, ko ta guvusi liguma darbibas laika.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Sabiedriba Lutz Service GmbH (turpmak teksta — “Lutz Service”) ir Momax Logistik matesuznémums,
kas sniedz logistikas pakalpojumus koncernam Lutz, kura pamatdarbiba ir mébelu tirdznieciba.

Ar 2010. gada 26. augusta veéstuli, kas sanemta 2010. gada 1. septembri, Bundesamt fiir Justiz noteica
Momax Logistik sesu nedélu terminu, lai saskana ar HGB 325. pantu Vacijas obligato juridisko
pazinojumu véstne$a elektroniskas versijas izdevéjam iesniegtu nepiecieSamos gramatvedibas
dokumentus, kas noslégti finansu gada beigas 2009. gada 31. martd, un lai $os dokumentus taja
publicétu. Momax Logistik ar 2010. gada 6. oktobra véstuli iesniedza par $o lémumu administrativu
sudzibu Bundesamt fiir Justiz. Sava sudziba ta atsaucas uz HGB 264. panta 3. punkta paredzéto
atbrivojumu, vérSot uzmanibu uz faktu, ka ta esot ietverta Lutz Service, kuras juridiska adrese ir Velsa
[Wels], (Austrija), konsolidétajos parskatos.

Lutz Service ir sagatavojusi konsolidétos parskatus par finansu gadu no 2008. gada 1. aprila lidz
2009. gada 31. martam, kuros citu starpa ir ietverti Momax Logistik gada parskati. Sie Lutz Service
konsolidétie parskati tika publicéti Vacijas obligato juridisko pazinojumu véstnesa elektroniskaja
versija. So konsolidéto parskatu pielikuma ir noradits uz Momax Logistik minéto atbrivojumu. Turklat
Lutz Service labpratigi apnémas atbilstosi 1965. gada 6. septembra Likuma par akciju sabiedribam
302. pantam segt Mémax Logistik zaudéjumus. Sis pazinojums tika publiskots. Turklat, atsaucoties uz
HGB 264. panta 3. punktu, minétaja véstnesi tika minéts atbrivojums, kas attieciba uz Momax Logistik
tika paredzéts $aja norma, un tas, ka Lutz Service ir Mémax Logistik matesuznémums. Sim
pazinojumam bija pievienota norade, ka Lutz Service konsolidétie parskati ir tikusi publiskoti. Momax
Logistik akcionars piekrita, ka par finansu gadu no 2008. gada 1. aprila lidz 2009. gada 31. martam tiek
pieprasits HGB 264. panta 3. punkta paredzétais atbrivojums. Sis Iémums tika publiskots.

Ar 2010. gada 13. decembra lémumu Bundesamt fiir Justiz noraidija Mémax Logistik administrativo
sidzibu un wuzlika tai naudas sodu EUR 2500 apméra, pamatojoties uz to, ka, ta ka tas
matesuznémuma juridiska adrese nebija Vacija, Momax Logistik nebija atbrivota no pienakuma
publiskot savus parskatus saskana ar HGB 264. panta 3. punkta un 290. panta kopigajam normam.

Ar 2010. gada 27. decembra véstuli Momax Logistik iesniedza par $o léemumu jaunu administrativu
sidzibu Bundesamt fiir Justiz. Sis prasibas pamato$anai ta apgalvo, ka Direktivas 78/660 57. panta
transponésana ar HGB 264. panta 3. punkta un 290. panta kopigajam normam bija pretruna Savienibas
tiesibam, un it ipasi brivibai veikt uznémeéjdarbibu.

Bundesamt fiir Justiz sudzibu neapmierinaja. Ta tostarp uzskatija, ka nevienlidziga attieksme starp

meitasuznémumu, kura matesuznémums ir registréts Vacija, un meitasuznémumu, kura
matesuznémums ir registréts cita dalibvalsti, esot nepieciesama visparéjo interesu apsvérumu dél.
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Sados apstaklos Landesgericht Bonn [Bonnas apgabaltiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu (LESD 49. pants) ir saderiga valsts tiesibu norma, saskana ar kuru
Direktivas [78/660] par gada parskata saturu, reviziju un publicéSsanu 57. panta [.] normas nav
japieméro attieciba uz sabiedribam, kuras ir paklautas dalibvalsts tiesibam, tikai tad, ja to
matesuznémums ir paklauts tas pasSas dalibvalsts tiesbam un konsolidétos parskatus sagatavojis
saskana ar minétas valsts tiesibu aktiem?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Bundesamt fiir Justiz un Vacijas valdiba uzskata, ka prejudicialajam jautajumam ir hipotétisks raksturs
un tapéc tas ir nepienemams. Saja zina tas apgalvo, ka nosacijumi HGB 264. panta 3. punkta
piemérosanai $aja gadijuma nav izpilditi pamatlieta tiktal, ciktal Momax Logistik nav iesniegusi likuma
noteiktajos terminos pazinojumu par matesuznémuma apnemsanos segt zaudéjumus attieciba uz
konkréto finansu gadu, lai sanemtu $aja norma paredzéto atbrivojumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir
Tiesas un valsts tiesu sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas Savienibas
tiesibu interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSsamas, lai atrisinatu izskatamas lietas (skat. it ipasi
2013. gada 19. decembra spriedumu lieta C-279/12 Fish Legal un Shirley, 29. punkts).

Uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska
regulégjuma un faktisko apstaklu, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, ietvaros, attiecas atbilstibas
pienémums. Valsts tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu,
vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie
apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (skat. it ipasi
iepriek$s minéto spriedumu lieta Fish Legal un Shirley, 30. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no § sprieduma 12. punkta, iesniedzéjtiesa noradija, ka fakts, kas lika
Bundesamt fiir Justiz noraidit Moémax Logistik sudzibu, kura bija atsauce uz atbrivojumu no valsts
tiesibas paredzéta pienakuma publicét tas gada parskatus, bija tas, ka Momax Logistik
matesuznémuma juridiska adrese nebija Vacijas teritorija. Tapat minéta tiesa noradija, ka, ja valsts
tiesibu normas pamatlieta ir pretruna Savienibas tiesibam, tad ir jaatce] naudas sods, kas uzlikts
Moémax Logistik.

Sados apstaklos ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

No Direktivas 78/660 50.b panta izriet, ka sabiedribas administrativas, parvaldes un uzraudzibas
struktaru locekliem ir pienakums nodrosSinat, ka gada parskatus, gada zinojumus un korporativo
vadibu pazinojumus sagatavo un publicé saskana ar §is direktivas prasibam un vajadzibas gadijuma
saskana ar starptautiskajiem gramatvedibas standartiem, kas pienemti saskana ar Regulu
Nr. 1606/2002.

Minétas direktivas 47. panta ir noteikts, ka “pienacigi apstiprinatus gada parskatus un gada zinojumu,

ka ari tas personas atzinumu, kas ir atbildiga par parskatu reviziju, publicé atbilstosi katras dalibvalsts
tiesibu aktiem saskana ar Direktivas [68/151] 3. pantu”. Si pédéja minéta direktiva tika atcelta un
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aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktivu 2009/101/EK par to, ka
vienados$anas nolika koordinét nodrosindjumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 48. panta
otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un tre$o personu intereses (OV L 258, 11. Ipp.).

Saskana ar Direktivas 78/660 57. pantu dalibvalstim nav japieméro §is direktivas noteikumi par gada
parskatu saturu, parbaudi un publicé$sanu tadam uznémeéjsabiedribam, kuras reglamenté valstu tiesibu
akti un kuras ir Direktiva 83/349 definétie meitasuznémumi, ja ir izpilditi nosacijumi, kas uzskaititi $i
57. panta a)-g) punkta. Minétaja 57. panta a) punkta ir ietverts nosacjjums, saskana ar kuru
matesuznémuma darbiba ir jaregulé dalibvalsts tiesibam.

Ir skaidrs, ka Vacijas Federativa Republika izmantoja §is direktivas 57. panta paredzéto iespéju. Tomeér
no HGB 264. panta 3. punkta un 290. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka iznémums attiecas vienigi
uz tadu uznémumu grupu, kura ne tikai meitasuznémums, bet arl matesuznémums ir registréts Vacija.

Ietverot vardus “dalibvalsts tiesibu akti”, Direktivas 78/660 57. panta a) punkta ir neparprotami
noradits, ka, lai piemérotu $aja panta paredzéto iznémumu, uz matesuznémumu var attiekties ikvienas
Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesibas, un nevis tikai ta meitasuznémuma dalibvalsts tiesibas, kur$ grib
atsaukties uz So atbrivojumu.

Sadu interpretaciju minétajiem vardiem apstiprina fakts, ka, atskiriba no $adas norades attieciba uz
matesuznémumu, Direktivas 78/660 57. panta ievadfraze norada, ka dalibvalstis var atbrivot
meitasuznémumus, uz kuriem attiecas “to valsts tiesibas”.

Turklat gadijuma, ja dalibvalsts izvélas $adu atbrivojumu, ta nevar piemérot saskana ar minéta
atbrivojuma piemérosanas nosacijumiem atskirigu attieksmi pret matesuznémumiem, kas registréti saja
valst], un matesuznémumiem, kas registréti cita dalibvalsti.

Lidz ar to pamatlieta apskatamas valsts tiesibu normas, kas ierobezo atbrivojuma no gada parskatu
publicésanas pieskirSanu, to paredzot vienigi attieciba uz tiem meitasuznémumiem, kuru
matesuznémums ir registréts taja pasa dalibvalsti, ir pretruna Direktivas 78/660 57. panta a) punkta
formuléjumam.

Nemot véra iepriek§ minéto, nav jaizvérté, vai pamatlieta apskatamas apvienotds normas ir pretruna
LESD 49. panta paredzétajai brivibai veikt uznéméjdarbibu (Saja zina skat. 2000. gada 13. jalija
spriedumu lieta C-456/98 Centrosteel, Recueil, 1-6007. lpp., 18. punkts).

Sados apstaklos uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 78/660 57. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru meitasuznémumu, uz kuru
attiecas $is valsts tiesibas, atbrivo no $is direktivas noteikumiem par gada parskatu saturu, parbaudi un
publicésanu tikai tad, ja arl uz ta matesuznémumu attiecas $is valsts tiesibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:
Padomes 1978. gada 25. jalija Ceturtas direktivas 78/660/EEK, kas pamatojas uz Liguma
54. panta 3. punkta g) apakspunktu un attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem,

kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. janija Direktivu 2006/46/EK,
57. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana
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ar kuru meitasuznémumu, uz kuru attiecas sis valsts tiesibas, atbrivo no minétas direktivas
noteikumiem par gada parskatu saturu, parbaudi un publicésanu tikai tad, ja ari uz ta
matesuznémumu attiecas sis valsts tiesibas.

[Paraksti]
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