g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 5. decembri*

Darba némeéju briva parvietosanas — LESD 45. pants — Regula (EK) Nr. 492/2011 — 7. panta
1. punkts — Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru darba stazu, kas ieguts, stradajot pie cita
darba devéja, nevis Land Salzburg, nem véra tikai daléji — Darba néméju brivas parvietosanas
ierobezosana — Pamatojumi — Primari visparéjo interesu apsvérumi — Lojalitates mérkis —
Administrativo procediru vienkarsosana — Parskatamiba
Lieta C-514/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesgericht Salzburg
(Austrija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2012. gada 23. oktobri un kas Tiesa registréts 2012. gada
14. novembri, tiesvediba
Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH
pret
Land Salzburg .
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssédetaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi 7. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [J-C. Bonichot] un A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] (referents),
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 12. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH varda -
C. Mahringer, Rechtsanwalt,

— Land Salzburg [Zalcburgas federalas zemes| varda — I Harrer-Horzinger, Rechtsanwidltin, un
P. Sieberer, Prozessbevollmdichtigter,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer un M. Winkler, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, ka ar1 K. Petersen un A. Wiedmann, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren, V. Kreuschitz un F. Schatz, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 45. pantu un 7. panta 1. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regula (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju
brivu parvieto$anos Savieniba (OV L 141, 1. Ipp.).
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken Betriebs GmbH (Zalcburgas federalas zemes bezpelnas slimnicu Centrala darbinieku

padome) un Land Salzburg par to, ka, aprékinot pédéjas minétas darbinieku atlidzibu, darba stazs, ko
vini ir ieguvusi, stradajot pie cita darba devéja, nevis Land Salzburg, tiek nemts véra tikai daléji.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Darba néméjam, kas ir dalibvalsts pilsonis, citd dalibvalsti pilsonibas dél nedrikst piemérot citadus

darba un nodarbinatibas nosacijumus ka minétas valsts darba néméjiem, ipasi attieciba uz atalgojumu,
atlaiSanu un bezdarba gadijuma — atjaunosanu darba vai atkartotu pienemsanu darba.”

Austrijas tiesibas

Zalcburgas federalas zemes nodarbinato norikosanas likuma (Salzburger
Landesbediensteten-Zuweisungsgesetz, LGBI. 119/2003) 1. pants ir sads:

“(1) Darbinieki, kuri diena pirms $I likuma stasanas spéka stradaja:

1. Land Salzburg slimnicu parvalditajsabiedriba vai

2. kada no vietam, kas ir saistitas ar So parvalditajsabiedribu (Land Salzburg Saint Johann slimnica,
Land Salzburg Christian Doppler neiropsihiatriska klinika, Land Salzburg Saint Veit slimnica
Pongava [Pongau], sporta medicinas institats, centralas un pakalpojumu snieg$anas vietas,
apmacibu centrs),

sakot no $1 likuma spéka stasanas briza ir norikoti sava faktiskaja darba vieta, ievérojot vinu tiesibas un

pienakumus, ka pastaviga darba [Gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH (turpmak

teksta — “SALK”)] stradajosi darbinieki.

(2) Ja nav noteikts pretéji, darbinieki $1 likuma izpratné ir federalas zemes ierédni [.] un
ligumdarbinieki [..].”
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Minéta likuma 3. panta ir noradits:

“(1) [SALK] parvalditajam ir atlauts pienemt darba Land Salzburg vajadzibam un tas varda [..]
darbiniekus, kas nepieciesami [SALK] uzdevumu veiksanai saskana ar darba vietu planu [..];

(2) Personas, kuras tikusas pienemtas darba, piemérojot 1. punktu, ir Land Salzburg stradajosi
ligumdarbinieki [..] un tiek uzskatiti par norikotiem darba [SALK].”

Zalcburgas federalas zemes Likuma par ligumdarbiniekiem (Salzburger
Landesvertragsbedienstetengesetz) 53. panta 1. punktd, redakcija, kas piemérojama pamatlieta
izskatitajiem faktiem (LGBI. 4/2000; turpmak teksta — “L-VBG”), ir noteikts:

“Ligumdarbinieks ik péc diviem gadiem tiek ierindots nakamaja augstakaja, vinam paredzétaja darba
samaksas kategorija. lerindoSanai augstaka darba samaksas kategorija, ciktal nav noteikts citadi,
nozime ir datumam, kad ir notikusi ierindosana nakamaja augstakaja darba samaksas kategorija.”

L-VBG 54. panta ir noteikts:

“Atsauces datums ierindo$anai nakamaja augstakaja darba samaksas kategorija ir nosakams, nemot véra
dienu, kura darbinieks tiek pienemts darba, un iepriekséjais darba stazs tiek aprékinats 60 % apmeéra no
iegta darba staza. Par “iepriekséjo darba stazu” uzskata kopéjo laikposmu, skaitot no 18 gadu vecuma
(augstaka amata — no 22 gadu vecuma) sasniegSanas lidz dienai, kad sakts darbs Land [federalaja zemé]

[.].”

L-VBG tika grozits 2012. gada ar atpakalejosu spéku no 2004. gada 1. janvara (LGBI. 99/2012). L-VBG
54. pants ar grozijumiem ir $ads:

“(1) Atsauces datums ierindosanai nakamaja augstakaja darba samaksas kategorija ir nosakams, nemot
véra dienu, kura darbinieks tiek pienemts darba, un iepriekséjais darba stazs tiek aprékinats atbilstosi
2. punktad paredzétajiem noteikumiem, nemot véra nostradatos laikposmus péc 30. jinija taja gada,
kura péc vidusskolas uzsaksanas tikusi pabeigti devini macibu gadi, vai tie bijusi japabeidz.

(2) 1. punkta noteiktie laikposmi pirms darba pienemsanas ir sadi:
1. lidz tris gadiem; (darba samaksas kategorija (A) — kopuma lidz septiniem gadiem);

2. par laikposmiem, kas parsniedz minéto, — lidz 60 %.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

SALK ir triju slimnicu un citu Zalcburgas federalaja zemé eso$u uznémumu parvalditajsabiedriba, kuras
vieniga akcionare ir Land Salzburg, atbildétaja pamattiesvediba. Saskana ar valsts tiesisko reguléjumu
SALK darbinieki ir Land Salzburg ierédni vai ligumdarbinieki.

No Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet, ka 2012. gada 31. maija SALK stradaja 716 medicinas
darbinieki, no tiem 113 izcelsmes valsts bija kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim vai Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ) valstim, bet ne Austrijas Republika, ka ari 2850 veselibas aprapes
profesionali, kas nav medicinas darbinieki, no kuriem 340 izcelsmes valsts bija kada no Eiropas
Savienibas dalibvalstim vai EEZ valstim, bet ne Austrijas Republika.

Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH 2012. gada 6. aprili

vérsas ar prasibu Landesgericht Salzburg [Zalcburgas Federalas zemes tiesa], kura ladza, lai ta attieciba
uz lietas dalibniekiem atzitu, ka SALK darbiniekiem, nosakot atsauces datumu vinu ierindos$anai
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augstaka darba samaksas kategorija, ir tiesibas, lai tiktu nemts véra viss attiecigais darba stazs, kas
ieglts pie cita darba devéja Savieniba vai EEZ, nevis Land Salzburg, pamatojoties uz to, ka tad, ja $is
personas minéto stazu butu ieguvusas kada no atbildétijas dienestiem, tas batu janem véra pilna
apmera.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka §1 prasiba tika ierosinata, piemérojot Darba un socialo lietu tiesu
likuma (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz) 54. panta 1. punktu. Saskana ar $o tiesibu normu darbiniekus
parstavosas struktiras, kas tiesas procesa var piedalities ka puses, saistiba ar savu darbibas jomu var
celt prasibu darba tiesibu stridos par tadu tiesibu vai tiesisko attiecibu esamibas vai neesamibas
atziSanu, kuras attiecas uz vismaz trijiem darba néméjiem, kuri ir nodarbinati attiecigaja sabiedriba vai
uznémuma.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka, lai noteiktu atskaites datumu noltka ierindot konkrétus SALK darbiniekus
nakamaja augstakaja darba samaksas kategorija, atbilstosi L-VBG 54. pantam tiek noskirti darbinieki,
kuri vienmér ir stradajusi kada no Land Salzburg dienestiem, no tiem, kuri ir stradajusi pie citiem
darba devéjiem. Attieciba uz pirmajiem minétajiem darba stazs tiek nemts véra pilna apmeéra, turpreti
attieciba uz otrajiem minétajiem darba stazs pirms darba uzsak$anas Land Salzburg tiek nemts véra
tikai 60 % apméra. Tadéjadi darbinieki, kuri sak stradat Land Salzburg, tiktu ierindoti augstaka darba
samaksas kategorija, salidzinot ar darbiniekiem, kuri tadu pasu un tikpat ilgu profesionalo pieredzi
batu guvusi pie citiem darba devéjiem.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka ar L-VBG 54. pantu netiek radita tiesa diskriminacija uz pilsonibas pamata,
ciktal tas ir vienadi piemérojams Austrijas un citu dalibvalstu pilsoniem. Si tiesa tomér pauz bazas par
§1 panta saderibu ar LESD 45. pantu un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punktu.

Sados apstaklos Landesgericht Salzburg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai LESD 45. pantam un Regulas [Nr. 492/2011] 7. panta 1. punktam ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums ($aja lieta — L-VBG 53. un 54. pants), saskana ar kuru publiska sektora darba devéjs, lai
noteiktu datumu darbinieka ierindo$anai augstaka darba samaksas kategorija, pilna apméra nem véra
darba stazu, ko darbinieki ir nepartraukti ieguvusi pie $i darba devéja, bet darba stazu, ko attiecigie
darbinieki ir ieguvusi, stradajot pie kada cita publiska vai privata sektora darba devéja Austrija vai cita
[Savienibas] vai EEZ [valsti], standartizéti nem véra tikai daléji, sakot no konkréta vecuma?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Land Salzburg norada, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams tapéc, ka taja nav
noraditi pietiekami daudz faktiskie un juridiskie apstakli, lai Tiesa varétu lietderigi atbildét uz uzdoto
jautajumu. It ipasi iesniedzéjtiesa neesot némusi véra L-VBG grozito 54. pantu, kas esot piemérojams
pamatlieta.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tad, ja valsts tiesai rodas nepieciesamiba lagt Savienibas tiesibu
interpretaciju, tai ir janorada faktiskie apstakli un atbilstosais tiesiskais reguléjums, ar kuru ir saistiti
tas uzdotie jautajumi, vai vismaz japaskaidro faktiskie pienémumi, ar kuriem ir pamatoti $ie jautajumi
(skat. 2008. gada 31. janvara spriedumu lieta C-380/05 Centro Europa 7, Krajums, 1-349. lpp.,
57. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2010. gada 11. marta spriedumu lieta C-384/08 Attanasio
Group, Krajums, 1-2055. Ipp., 32. punkts).
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Tapat Tiesa ari ir uzsvérusi, ka ir svarigi, lai valsts tiesa noraditu precizus iemeslus, kuru dé] tai rodas
jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju un kuru dé] ta uzskata, ka Tiesai ir jauzdod prejudiciali
jautajumi (Saja zina it ipasi skat. 2005. gada 6. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-453/03,
C-11/04, C-12/04 un C-194/04 ABNA u.c., Krajums, 1-10423. lpp., 46. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2011. gada 20. janvara rikojumu lieta C-432/10 Chihabi u.c., 22. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas lémuma ir noraditi faktiskie apstakli un atbilstogais
tiesiskais reguléjums, lai Tiesa varétu sniegt lietderigas atbildes gan iesniedzéjtiesai, gan dalibvalstu
valdibam un citiem lietas dalibniekiem, kuri iesniegusi savus apsvérumus, saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 23. pantu. Iemesli, kas lika iesniedzéjtiesai uzdot Tiesai prejudicialu
jautajumu, tapat bija skaidri noraditi iesniedzéjtiesas lémuma.

Turklat iesniedzéjtiesa, atbildot uz laigumu sniegt skaidrojumus, ko Tiesa tai bija nosatijusi atbilstosi
sava reglamenta 101. pantam, noradija, ka grozitais L-VBG 54. pants nekadi neietekméja uzdota
prejudiciala jautajuma butibu, ta ka taja tika saglabats nosacljums par to, ka iepriekséjais darba stazs
tiek aprékinats 60 % apméra no iegita darba staza, skaitot no 18 vai 22 gadu vecuma sasnieg$anas lidz
dienai, kad sakts darbs Land Salzburg.

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai LESD 45. pants un Regulas Nr. 492/2011 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru,
lai noteiktu datumu teritorialas pasvaldibas darbinieku ierindosanai augstaka darba samaksas kategorija,
pilna apméra nem véra darba stazu, ko darbinieki ir ieguvusi, nepartraukti stradajot $is pasvaldibas
teritorija, bet jebkuru citu darba stazu nem véra tikai daléji?

Ar LESD 45. panta 2. punkta noteikumiem ir aizliegta jebkada dalibvalstu darba néméju diskriminacija
pilsonibas dé] attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas
nosacijumiem. Regulas Nr. 492/2011 7. panta 1. punkts tikai ipasi izce] LESD 45. panta 2. punkta
ietverto nediskriminacijas principu specifiskda nodarbinatibas nosacijumu, ka ari darba joma, un
tadéjadi ir jainterpreté tapat ka pédéjais minétais pants (2006. gada 26. oktobra spriedums lieta
C-371/04 Komisija/Italija, Krajums, I-10257. lpp., 17. punkts un taja minéta judikatara).

Atsauces datuma, lai varétu veikt ierindosanu augstaka darba samaksas kategorija, noteikSana
neapstridami ietilpst iepriekséja punkta minéto noteikumu piemérosanas joma ka faktors, kas ietekmé
darbinieku atalgojumu.

Gan LESD 45. panta, gan Regulas Nr. 492/2011 7. panta ietvertais vienlidzigas attieksmes princips
aizliedz ne tikai acimredzamu diskriminaciju pilsonibas dél, bet ari jebkura veida sléptu diskriminaciju,
kas, piemérojot citus noskirsanas kritérijus, faktiski rada to pasu rezultatu (it ipasi skat. 1996. gada
23. maija spriedumu lieta C-237/94 O’Flynn, Recueil, 1-2617. lpp., 17. punkts, un 2012. gada 28. janija
spriedumu lieta C-172/11 Erny, 39. punkts).

Iznemot gadijumus, kad valsts tiesibu norma ir objektivi pamatota un ir samériga ar sasniedzamo
mérki, kaut ari netie$i piemérojama, nemot véra pilsonibu, ta ir atzistama par netie$i diskriminéjosu, ja
ta péc savas butibas var vairak ietekmét migréjosos darba néméjus, salidzinot ar attiecigas valsts darba
némeéjiem, un ja tadéjadi pirmajiem minétajiem var tikt radita nelabveéligaka situacija ($aja zina skat.
2009. gada 10. septembra spriedumu lieta C-269/07 Komisija/Vacija, Krajums, I-7811. lpp., 54. punkts
un taja minéta judikatara).
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Lai pasakumu varétu atzit par netie$i diskriminéjosu, nav nepieciesams, lai tas raditu labvéligaku
stavokli visiem valsts pilsoniem vai raditu nelabvéligaku stavokli tikai citu dalibvalstu pilsoniem,
iznemot valsts pilsonus (iepriek$ minétais spriedums lieta Erny, 41. punkts un taja minéta judikattra).

Saja gadijuma, atsakoties nemt véra visus attiecigos darba staza laikposmus, kurus istenojis migréjoss
darba néméjs, stradajot pie darba devéja, kas atrodas cita dalibvalsti, nevis Austrijas Republika,
pamattiesvediba izskatamais valsts tiesiskais reguléjums, no vienas puses, var vairak ietekmét
migréjosos darba némeéjus, neka attiecigas valsts darba néméjus, tadéjadi radot nelabvéligaku situaciju
pirmajiem minétajiem, jo vini visdrizak bus ieguvusi profesionalo pieredzi cita dalibvalsti, nevis
Austrijas Republika, pirms pievienosanas Land Salzburg dienestiem. Tadéjadi migréjoss darba némeéjs,
kurs, stradajot pie darba devéja, kas atrodas cita dalibvalsti, nevis Austrijas Republika, ir ieguvis
attiecigu profesionalu un tikpat ilgu pieredzi ka ta, ko ieguvis darbinieks, kurs istenojis savu karjeru
attiecigajos Land Salzburg dienestos, tiktu klasificéts vienu darba samaksas kategoriju zemak, neka
pédéjais minétais.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka minétais tiesiskais reguléjums tapat ietekmé tos darbiniekus, kuri
pievienojas Land Salzburg dienestiem péc tam, kad tie sakotnéji ir stradajusi minétajos dienestos un
velak ir stradajusi pie citiem darba devéjiem, ciktal visi vinu darba staza laikposmi lidz bridim, kad vini
atkal pievienojas Land dienestiem, tiek nemti véra tikai 60 % apmera. Sis reguléjums tadéjadi var atturét
darbiniekus, kas jau ir nodarbinati Land Salzburg, izmantot vinu tiesibas uz brivu parvietosanos.
Tadéjadi, ja vini nolemj pamest tas dienestus, viss darba stazs, ko vini lidz attiecigajam bridim ir
uzkrajusi, situacija, ja vini galu gala vélétos atkal pievienoties attiecigajiem dienestiem, aprékinot vinu
darba samaksu, tiks nemts vera tikai daléji.

Tomeér valsts tiesibu noteikumi, kas kavé vai attur dalibvalsts pilsoni — darba néméju — atstat savas
izcelsmes valsti, lai izmantotu savas tiesibas uz brivu parvietosanos, rada skérslus sai brivibai pat tad,
ja tos pieméro neatkarigi no attiecigo darba néméju pilsonibas (it ipasi skat. 2005. gada 17. marta
spriedumu lieta C-109/04 Kranemann, Krajums, 1-2421. lpp., 26. punkts, un 2010. gada 16. marta
spriedumu lieta C-325/08 Olympique Lyonnais, Krajums, 1-2177. lpp., 34. punkts).

Protams, ir taisniba, ka pamattiesvediba izskatamais reguléjums rada iespéjamibu, ka tas kaités ne tikai
migréjosiem darba néméjiem, bet ari valsts darba néméjiem, kas bus ieguvusi attiecigo pieredzi,
stradajot pie Austrija eso$a darba devéja, bet kas nav Land Salzburg. Tomér, ka tas ari tika atgadinats
§1 sprieduma 27. punkta, lai pasakumu varétu atzit par netiesi diskriminéjosu, nav nepieciesams, lai tas
raditu labveéligaku stavokli visiem valsts pilsoniem vai raditu nelabvéligaku stavokli tikai citu dalibvalstu
pilsoniem, iznemot valsts pilsonus.

Tadéjadi visu LESD noteikumu par personu brivu parvietosanos, ka ari Regulas Nr. 492/2011
noteikumu meérkis ir atvieglot dalibvalstu pilsoniem jebkada veida profesionalo darbibu veiksanu
Savienibas teritorija, un tie nepielauj pasakumus, kas var but nelabvéligi Siem pilsoniem, ja tie vélas
veikt saimniecisku darbibu citas dalibvalsts teritorija ($aja zina it ipasi skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Kranemann, 25. punkts, un lieta Olympique Lyonnais, 33. punkts).

Attieciba uz argumentiem, ko pauz Austrijas un Vacijas valdibas, kas uzskata, ka pamatlieta izskatamais
valsts tiesiskais reguléjums migréjosa darba néméja léemumu pievienoties SALK dienestam ietekmeé tikai
dazreiz, ir jaatgadina, ka iemesli, kapéc migréjoss darba néméjs izvélas izmantot savu brivibu
parvietoties Savieniba, nav janem véra, lai izvértétu valsts tiesibu noteikuma diskriminéjo$o raksturu.
Tadéjadi iespéju izmantot brivibu, kas ir tikpat butiska, cik personu tiesibas uz brivu parvietosanos,
nedrikst ierobezot, piemérojot $adus, pilniba subjektivus apsvérumus (ieprieks minétais spriedums lieta
O’Flynn, 21. punkts).
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Turklat Liguma panti par preCu, personu, pakalpojumu un kapitala brivu apriti ir Savienibas
pamatnormas, un ikviens $kérslis, pat mazsvarigs, attieciba uz $o brivibu ir aizliegts (it ipasi skat.
2000. gada 15. februara spriedumu lieta C-169/98 Komisija/Francija, Recueil, 1-1049. lpp., 46. punkts,
ka ari 2008. gada 1. aprila spriedumu lieta C-212/06 Gouvernement de la Communauté frangaise un
Gouvernement wallon, Krajums, 1-1683. Ipp., 52. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamattiesvediba izskatamais var traucét darba néméju
brivu parvietosanos, kas principa ir aizliegts ar LESD 45. panta un Regulas Nr. 492/2011 7. panta
1. punkta noteikumiem.

Sads pasikums ir pielaujams tikai tad, ja tam ir viens no Liguma noteiktajiem legitimajiem mérkiem un
ja to pamato primari visparéjo intereSu apsvérumi. Tomér arl tada gadijuma $ada pasakuma
piemérosanai ir jabat piemérotai, lai Istenotu attiecigo mérki, un ta nevar parsniegt $I mérka
sasniegSanai vajadzigo (Saja zina it ipasi skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Kranemann,
33. punkts, un lieta Olympique Lyonnais, 38. punkts).

Attieciba uz minéto iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamattiesvediba izskatitais tiesiskais reguléjums paredz
“prémiju par lojalitati”, kas paredzéta, lai maksatu atlidzibu darba némeéjiem par to, ka vini isteno savu
karjeru pie viena un ta pasa darba devéja. Atbilstosi Land Salzburg un Austrijas valdibas teiktajam ar
minéto reguléjumu netiek paredzéta sada prémija.

Pat pienemot, ka §1 reguléjuma meérkis faktiski ir saglabat darba néméju uzticibu darba devéjam, un ja
nevar izslégt, ka $adam mérkim var bat primars visparéjo intereSu iemesls (skat. 2003. gada
30. septembra spriedumu lieta C-224/01 Kobler, Recueil, 1-10239. lpp., 83. punkts), jakonstaté, ka,
nemot véra minéta reguléjuma pazimes, ta radito $kérsli ar $adu mérki nevar pamatot.

Iesniedzéjtiesa, atbildot uz $i sprieduma 20. punkta minéto lagumu sniegt skaidrojumus, ir noradijusi,
ka attieciba uz SALK darbiniekiem, ta ka vini ir Land Salzburg ierédni vai ligumdarbinieki, tiek nemti
véra visi iepriekséja darba staza laikposmi, kas ir saistiti ar darba veiksanu SALK vai citur un kas
istenoti bez partraukuma dienestos, kuri saistiti ne tikai ar pasu SALK, bet ar Land Salzburg kopuma.

Visbeidzot, nemot véra lielo Land Salzburg eso$o iespéjamo darba devéju skaitu, sadas atlidzibas
sistémas mérkis ir nodrosinat péc iespéjas lielaku mobilitati juridiski noskirtu darba devéju grupas
ietvaros, nevis atalgot konkréta darba némeéja lojalitati konkrétam darba devéjam ($aja zina skat.
2000. gada 30. novembra spriedumu lieta C-195/98 Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Recueil,
[-10497. lpp., 49. punkts).

Land Salzburg, ka arl Austrijas un Vacijas valdibas norada, ka pamattiesvediba izskatama tiesiska
regulé§juma meérki ir legitimi administrativo procediru vienkar§oSanas un parskatamibas mérki.
Attieciba uz pirmo meérki, nosakot, ka tiek nemti véra 60 % no visiem darba staza laikposmiem, kas
istenoti pie citiem darba devéjiem, nevis Land Salzburg, esot aizvietota iepriekséja sarezgita sistéma, lai
vienkarsotu aprékinus, kas javeic administracijai, nosakot atsauces datumu, lai varétu veikt ierindosanu
augstaka darba samaksas kategorija, jo vairs nebiitu nepieciesams parbaudit katru etapu visa no jauna
pienemto darba néméju profesionalaja karjera un tadéjadi tiktu samazinatas ar to saistitas
administrativas izmaksas.

Tomér nevar atzit, ka administrativo procediru vienkar$osanas mérkis, kura ietvaros tiek atviegloti
tikai valsts parvaldes uzdevumi, tostarp atvieglojot tas veicamos aprékinus, ir primars visparéjo interesu
apsverums, ar kuru var pamatot tadas brivibas ierobezosanu, kas ir tikpat batiska, cik LESD 45. panta
paredzéta darba némeéju parvietosanas briviba.
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Turklat apsvérumam, saskana ar kuru $ada vienkarsosana lauj samazinat administrativas izmaksas, ir
tiri ekonomisks raksturs un lidz ar to saskana ar pastavigo judikatiiru tas nevar bat primars visparéjo
intereSu apsvérums (it ipasi skat. 2010. gada 15. aprila spriedumu lieta C-96/08 CIBA, Krajums,
[-2911. Ipp., 48. punkts un taja minéta judikatara).

Ciktal ar pamattiesvediba izskatito valsts tiesisko regulé§jumu ir paredzéts nodrosinat lielaku
parskatamibu, nosakot atsauces datumu, lai varétu veikt ierindoSanu augstaka darba samaksas
kategorija, ir jakonstaté, ka $is reguléjums katra zina paredz vairak, neka ir nepieciesams $I mérka
sasniegSanai. Attiecigo parskatamibu butu iespéjams nodro$inat, izmantojot pasakumus, kas
neierobezo darba néméju parvietosanas brivibu, ka, pieméram, iepriek$ noteiktu un nediskriminéjosu
kritériju, lai novéertétu profesionalas pieredzes ilgumu, kas ir janem véra ierindosanai augstaka darba
samaksas kategorija, izstradasana un publicé$ana vai izplatisana, izmantojot atbilstosus lidzeklus.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 45. pants un Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru, lai noteiktu datumu teritorialas pasvaldibas darbinieku ierindosanai
augstaka darba samaksas kategorija, pilna apméra nem véra darba stazu, ko darbinieki ir ieguvusi,
nepartraukti stradajot $is pasvaldibas teritorija, bet jebkuru citu darba stazu nem véra tikai daléji.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas
dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

LESD 45. pants un 7. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila
Regula (ES) Nr. 492/2011 par darba némeéju brivu parvietosanos Savieniba ir jainterpreté
tadejadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, lai noteiktu
datumu teritorialas pasvaldibas darbinieku ierindosanai augstaka darba samaksas kategorija,
pilna apmeéra nem véra darba stazu, ko darbinieki ir ieguvusi nepartraukti stradajot Sis
pasvaldibas teritorija, bet jebkuru citu darba stazu nem vera tikai daléji.

[Paraksti]
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