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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 19. decembri*®

Nodokli — PVN — Direktiva 2006/112/EK — Atbrivojumi no nodokla — 132. panta 1. punkta
m) apak$punkts — Ar sportu ciesi saistitu pakalpojumu sniegsana — Piekluve golfa laukumam —
Apmeklétaji, kas nav golfa kluba biedri un kas maksa green maksu (“green fee”) —
Atbrivojuma izslégSsana — 133. panta pirmas dalas d) punkts — 134. panta b) punkts —
Papildu ienakumi
Lieta C-495/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 19. oktobri
un kas Tiesa registréts 2012. gada 5. novembri, tiesvediba
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pret
Bridport and West Dorset Golf Club Limited .
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs T. fon Danvics [T. von Danwilz] (referents), tiesnes$i E. Juhass
[E. Juhdsz], A. Ross [A. Rosas], D. Svabi [D. Svdaby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 2. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bridport and West Dorset Golf Club Limited varda — A. Brown, advocate,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Murrell, parstave, kurai palidz R. Hill, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal un C. Soulay, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2013. GADA 19. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-495/12
BRIDPORT AND WEST DORSET GOLF CLUB

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.)
132. panta 1. punkta m) apakspunktu, 133. panta pirmas dalas d) punktu un 134. panta b) punktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (turpmak teksta — “Commissioners”) un Bridport and West Dorset Golf Club Limited
(turpmak teksta — “Bridport”) par atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta —
“PVN”) ieejas biletem, ko maksa spélétaji, kuri nav kluba biedri, lai pieklatu §1 kluba golfa laukumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punktam PVN pieméro “pakalpojumu
sniegsanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

Sis direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta, kur$ ir ietverts minétas direktivas IX sadalas
2. nodala “Atbrivojumi konkrétam darbibam sabiedribas interesés”, ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla sadus darijjumus:

[.]

m) konkrétus pakalpojumus, kas cie$i saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko bezpelnas
organizacijas sniedz personam, kas piedalas sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumos.”

Saja tiesibu norma ir parnemts atbrivojums, kas bija paredzéts Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma (OV L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”)
13. panta A dalas 1. punkta m) apak$punkta.

Saskana ar Direktivas 2006/112 133. panta pirmo dalu:
“Pieskirot struktaram, kas nav publisko tiesibu subjekti, 132. panta 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apaks$punkta paredzétos atbrivojumus, dalibvalsts katra atseviska gadijuma var tam piemérot vienu

vai vairakus $adus nosacijumus:

a) attiecigas struktaras nedrikst pastavigi censties gat pelnu, un jebkuru pelnu, kas tomér rodas,
nedrikst sadalit, bet ta janovirza sniegto pakalpojumu turpinasanai vai uzlabosanai;

b) $is struktaras ir japarvalda un javada — butiba brivpratigi — personam, kuram pasam vai caur
starpniekiem nav tie$a vai netieSa dala attiecigo darbibu iznakuma;

¢) $im struktaram janosaka cenas, ko apstiprindjusas valsts iestades vai kas nav augstakas par $adam
apstiprinatam cenam, vai attieciba uz pakalpojumiem, kas nav jaapstiprina, zemakas cenas par tam,

ko lidzigiem pakalpojumiem nosaka komercuznémumi, kuriem jamaksa PVN;

d) atbrivojumi nedrikstétu radit konkurences izkroplojumus, nostadot neizdeviga stavokli
uznémumus, kas ir PVN maksataji.”
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2013. GADA 19. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-495/12
BRIDPORT AND WEST DORSET GOLF CLUB

Sis direktivas 134. panta ir noteikts:

“Precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai nepieskir 132. panta 1. punkta [m) apakspunkta] paredzéto
atbrivojumu, ja:

a) precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana nav butiski svariga atbrivotajiem darijumiem;

b) precu piegades vai pakalpojumu snieg$anas pamatmeérkis ir gat struktarai papildu ienakumus,
veicot darijumus, kas tiesi konkuré ar komercuznémumu darijumiem, par kuriem uzliek PVN.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Saskana ar 1994. gada Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Value Added Tax Act 1994)
9. pielikuma 10. grupas 3. punktu no PVN ir atbrivoti:

“Pakalpojumi, ko attiecigas organizacijas sniedz fiziskai personai un kas ir cie$i saistiti un ir batiski
sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumam, kura $1 persona piedalas, iznemot, ja §1 organizacija
apvieno biedrus, pakalpojumus, kas tiek sniegti fiziskai personai, kura nav tas biedrs.”

10. grupas 2. piezimé ir noteikts:

“Fizisku personu var uzskatit par attiecigas organizacijas biedru 3. punkta izpratné, ja tai ir pieskirtas
biedra tiesibas uz tris vai vairak ménesiem”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Bridport ir privats golfa klubs, kura mérkos ietilpst golfa kluba darbibas uzturé$ana un vadiba, lai to
varétu izmantot kluba biedri un apmeklétaji un lai vinus varétu uznemt, ka arl tostarp golfa skolas
uzturé$ana un nodros$inasana ar golfa pasniedzéjiem un aprikojumu.

2009. gada septembri apméram puse no 737 Bridport biedriem bija pilntiesigi biedri ar tiesibam pieklut
golfa laukumam jebkura laika septinas dienas nedéla, parasta gada maksa bija 657,20 sterlinu marcinas
(GBP). Tapat bija iespéjams spélét apmeklétajiem, kas nav kluba biedri, samaksajot green maksu
(turpmak testa — “green fee”) GBP 32— GBP 38 apmeéra par spéli, vai par augstaku maksu par dienu.
Visus tarifus — gan gada maksas, gan green fee — Bridport noteica, nemot véra maksu, ko iekasé
apkartéjie bezpelnas klubi, ka arl maksu, ko iekasé viens komercialais golfa laukuma operators.

Finansu gada, kas beidzas 2009. gada 30. septembri, ienakumi no green fee veidoja 18,7 % no Bridport
ienakumiem, ikgadéjas biedru maksas veidoja 56,4% no visiem ienakumiem, paréjie ienakumi
lielakoties ir no bara.

Péc tam, kad Bridport bija gadiem ilgi Commissioners deklaréjis un maksajis PVN no ienakumiem par
green fee, §is klubs, pamatojoties uz 2008. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-253/07 Canterbury
Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey Club (Krajums, [-7821. lpp.), prasija atmaksat parmaksato
PVN, kuru tas aprékinaja GBP 140 359,16 apméra. Péc tam, kad Commissioners noraidija $o prasibu,
Bridport céla prasibu par $o noraidijumu First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Pirmas instances tiesas
Nodoklu palata].
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First-tier Tribunal (Tax Chamber) $o prasibu apmierinaja, uzskatot, ka nebija at$kiribu starp kluba
biedriem pieskirtajam tiesibam un personam, kuras nav biedri un maksaja green fee, pieskirtajam
tiesibam spélét golfu Bridport laukuma un ka green fee ir atbrivota no PVN saskana ar
Direktivu 2006/112. Commissioners iesniedza apelacijas sudzibu Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [Augstakas tiesas Nodoklu palata].

Saskana ar $is pédéjas tiesas noradito netiek apstridéts, ka Bridport ir bezpelnas organizacija
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apak$punkta izpratné. Tapat netiek apstridéts, ka
pakalpojums, kas izpauzas ka viesiem, kas nav biedri, pieskirtas tiesibas izmantot laukumu, ir ciesi
saistits ar sportu un ka tas tiek sniegts personam, kas piedalas sporta pasakumos, un ka tas ir batiski
svarigs, lai veiktu no nodokla atbrivotos darijumus $is direktivas 134. panta a) punkta izpratné.

Strids pamatlieta tatad galvenokart esot par to, vai $ados apstaklos ir likumigi izslégt minéto
pakalpojumu no attieciga atbrivojuma sanemsanas, pamatojoties uz Direktivas 2006/112 134. panta
b) punktu vai 133. panta pirmas dalas d) punktu.

Sados apstaklos Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Piemeérojot obligatos [Direktivas 2006/112] 134. panta noteikumus attieciba uz [$is direktivas]
132. panta 1. punkta m) apak$punkta noteikumiem apstaklos, kuros organizacija, kuru atzist par
bezpelnas organizaciju, sniedz tadus pakalpojumus ka tiesibas spélét golfu, kadi pakalpojumi, ja
tadi pastav, ir “atbrivotie darijumi”?

2) Vai ir likumigi ierobezot [Direktivas 2006/112] 132. panta 1. punkta m) apak$punkta paredzéto
atbrivojumu atkariba no ta, vai pakalpojumi, ar ko pieskir tiesibas spélét golfu, tiek sniegti
bezpelnas organizacijas biedram?

3) Vai [Direktivas 2006/112] 134. panta noteikumi ir interpretéjami tadéjadi, ka ar tiem atbrivojumu
var noteikt vienigi attieciba uz pakalpojumiem, kas ir “ciesi saistiti” (pakartotibas nozimé) ar
“atbrivotiem darfjumiem”, vai ari attieciba uz jebkuru pakalpojumu, kas ietilpst [$is direktivas]
132. panta 1. punkta m) apak$punkta?

4) Tados apstaklos, kuros bezpelnas organizacija saskana ar tas mérkiem, kas ir dariti publiski zinami,
regulari un pastavigi atlauj spélét golfu personam, kuras nav biedri, ka ir jainterpreté fakta, ka tiek
iekaséta maksa no Sim personam, “pamatmeérkis”?

5) Kam papildus [Direktivas 2006/112] 134. panta b) punkta izpratné ir “papildu ienakumi”?

6) Vai tad, ja ienakumi, kas tiek giti, sniedzot piekluvi sporta iekartam personam, kuras nav biedri,
nav jauzskata par “papildu ienakumiem” [Direktivas 2006/112] 134. panta b) punkta izpratné, ar
[$is direktivas] 133. panta [pirmas dalas] d) punktu dalibvalstij ir atlauts izslégt no atbrivojuma
$adus ienakumus, ja tas var radit konkurences izkroplojumus, kaitéjot komercuznémumiem,
kuriem pieméro PVN, ja ta vienlaikus $im pasam bezpelnas organizacijam neliedz piemérot
atbrivojumu ienakumiem, ko gast no biedru naudam, ja pasas biedru naudas vien var radit
vismaz zinamas pakapes konkurences izkroplojumu?

7) It ipasi, vai ir nepiecieSsams, lai katrs nosacijums, kurs ir ieviests, piemérojot [Direktivas 2006/112]
133. panta [pirmas dalas] d) punktu, tiktu piemérots jebkuram pakalpojumam, ko sniedz bezpelnas
organizacija, kura citadi neietilptu atbrivojuma piemérosanas joma, vai arl ir iespéjams pielaut
daléju ierobezojumu, proti, atlaut atbrivojumu attieciba uz tiesibam spélét golfu biedriem, tacu ne
tiem, kas nav biedri, ja abi $ie pakalpojumu veidi rada konkurenci komercuznémumiem?
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8) Kada ir at$kiriba, ja tada ir, starp [Direktivas 2006/112] 133. panta [pirmas dalas] d) punkta
nosacijumu, ka ir jabut iespéjamiem “konkurences izkroplojumiem”, un 134. panta b) punktu,
kura ir paredzéta vienigi tiesa konkurence?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo lidz piekto jautajumu

Ar pirmo lidz piekto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai
Direktivas 2006/112 134. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to no sis direktivas 132. panta
1. punkta m) apak$punkta paredzéta atbrivojuma sanemsanas izslédz tadu pakalpojumu snieg$anu,
kuri izpauzas ka bezpelnas organizacijas, kura apkalpo golfa klubu un piedava kartibu, kada klat par
kluba biedru, pieskirtas tiesibas izmantot $o golfa laukumu apmeklétajiem, kas nav $is organizacijas
biedri.

Attieciba uz Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apak$punktu ir janorada, ka sis noteikums, ka
tas izriet no ta formuléjuma, attiecas uz sportu un fizisko audzinasanu vispar un netiek prasits, lai
sporta aktivitate tiktu veikta kada noteikta limeni, pieméram, profesionala limeni, nedz ari lai attieciga
sporta aktivitate tiktu veikta kada noteikta veida, proti, regulari vai organizéti, vai ar mérki piedalities
sporta sacensibas (skat. 2013. gada 21. februara spriedumu lieta C-18/12 Mésto Zamberk, 21. un
22. punkts).

Sis tiesibu normas meérkis ir veicinat konkrétu darbibu sabiedribas interesés veik$anu, proti, tadu
pakalpojumu sniegSanu, kas ir cie$i saistiti ar sportu vai fizisko audzinasanu un ko bezpelnas
organizacijas sniedz personam, kuras piedalas sporta vai fiziskas audzinasanas pasakumos. Lidz ar to
minéta noteikuma meérkis ir veicinat $adu darbibu praktizésanu plasa sabiedribas dala (skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Mésto Zamberk, 23. punkts).

Nemot véra, ka piekluve golfa laukumam ir nepiecieSama, lai nodarbotos ar $o sportu, pakalpojums,
kur§ izpauzas ka tiesibbu izmantot golfa laukumu pieskirsana, ir ciesi saistits ar sportu
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apak$punkta izpratné neatkarigi no ta, vai attieciga
persona ar $o sportu nodarbojas regulari vai organizéti, vai ar mérki piedalities sporta sacensibas.

Tatad, ja $o pakalpojumu sniedz bezpelnas organizacija, tam ir piemérojams atbrivojums no PVN, kas
ir paredzéts $aja 132. panta 1. punkta m) apak$punkta, neatkarigi no ta, vai to sniedz organizacijas
biedram vai apmeklétajam, kas nav biedrs.

Saskana ar Direktivas 2006/112 134. panta a) un b) punktu pakalpojumu sniegSanai nepieskir $is
direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, ja, pirmkart, tie nav noteikti
nepiecieSami no nodokla atbrivoto darbibu veiks$anai un, otrkart, to pamatmérkis ir gt organizacijai
papildu ienakumus, veicot darbibas, kas tie$i konkuré ar to komercuznémumu darbibam, kuriem ir
jamaksa PVN.

Attieciba uz pakalpojuma sniegsanu pamatlieta, proti, tiesibu pieskirsanu izmantot golfa laukumu, ir
acimredzams, ka tas ir nepiecieSams atbrivoto darijumu veik$anai Direktivas 2006/112 134. panta
a) punkta izpratné, nemot veéra, ka $o tiesibu pieskirsana ir nepieciesama, lai spélétu golfu.

Tomeér iesniedzéjtiesa ir uzdevusi jautajumu par to, vai gadijuma, ja organizacija apkalpo golfa laukumu
un piedava kartibu, kada klat par kluba biedru, vienlaikus laujot apmeklétajiem, kas nav biedri,
izmantot $o golfa laukumu par atlidzibu, vai tad ieejas maksa, kas jamaksa Siem apmeklétajiem, ir
“papildu ienakumi” Direktivas 2006/112 134. panta b) punkta izpratné salidzinajuma ar ienakumiem
no $is organizacijas biedru maksatajam biedru naudam.
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Saja zina ir janorada, ka $I atskiriba ir pamatota vienigi ar attieciga pakalpojuma sanéméja biedra
statusa esamibu vai neesamibu.

Par tiesibu normu, kas bija spéka pirms Direktivas 2006/112 133. un 134. panta, proti, Sestas direktivas
13. panta A dalas 2. punktu, Tiesa ir lémusi, ka, ta ka $aja tiesibu norma nav paredzéti ierobezojumi
attieciba uz attiecigo pakalpojumu sanéméjiem, dalibvalstis no attieciga atbrivojuma piemérosanas
jomas nevar izslegt kadu $o pakalpojumu sanéméju grupu (iepriek§ minétais sprieduma lieta
Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey Club, 39. punkts).

Turklat ir svarigi atgadinat, ka, pretéji atbrivojumam, kas ir paredzéts Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta 1) apak$punkta, kur$ primari attiecas tikai uz pakalpojumu snieg$anu vai precu piegadi, ko
$aja norma minétas organizacijas sniedz “saviem biedriem”, $is direktivas 132. panta 1. punkta
m) apak$punkta paredzétais atbrivojums pakalpojumiem, kas ciesi saistiti ar sportu, nav ierobezots sada
veida, pat ja saskana ar sakotnéjo priekslikumu Sestajai direktivai, kuru iesniedza Eiropas Komisija, arl
$is pédéjais atbrivojums bija ierobezots ar pakalpojumiem un piegadém attiecigo organizaciju biedriem,
ka tas izriet no 1973. gada 20. janija Priekslikuma Padomes Sestajai direktivai par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma:
vienota aprékina baze (COM(73) 950, galiga redakcija), 14. panta A dalas 1. punkta j) apakspunkta.

Sados apstaklos vardus “papildu ienakumi” Direktivas 2006/112 134. panta b) punkta izpratné nevar
interpretét tadéjadi, ka tiek sasaurinats $is direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta paredzéta
atbrivojuma apmeérs atkariba no ta, vai attieciga pakalpojuma sanéméjiem ir vai nav biedra statuss, jo
$is kritérijs ir ticis apzinati izslégts laika, kad $is atbrivojums tika definéts.

Tadai vardu salikuma “papildu ienakumi” interpretacijai, atbilstosi kurai ieejas maksa, ko par golfa
laukuma izmanto$sanu maksa personas, kas nav biedri bezpelnas organizacija, kura apkalpo $o golfa
laukumu un kura piedava ari kartibu, kada klat par kluba biedru, ieklausana $aja vardu salikuma tadeél,
ka $ai ieejas maksai ir papildu raksturs, salidzinot ar ienakumiem no $i organizacijas biedru naudam,
butu tadas sekas, ka ar to tiesi tiktu saSaurinata §i Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
m) apak$punkta paredzéta atbrivojuma piemérosanas joma.

Tatad ieejas maksa par golfa laukuma izmanto$anu, ko maksa apmeklétaji, kas nav biedri bezpelnas
organizacija, kura apkalpo $o golfa laukumu un kura piedava ari kartibu, kada klat par kluba biedru,
nav papildu ienakumi Direktivas 2006/112 134. panta b) punkta izpratne.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo lidz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 134. panta b) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to no sis direktivas 132. panta
1. punkta m) apaks$punkta paredzéta atbrivojuma piemérosanas jomas neizslédz tadu pakalpojumu
sniegSanu, kuri izpauzas ka bezpelnas organizacijas, kura apkalpo golfa klubu un piedava kartibu, kada
klat par kluba biedru, pieskirtas tiesibas izmantot $o golfa laukumu apmeklétajiem, kas nav $is
organizacijas biedri.

Par sesto un septito jautajumu

Ar savu sesto un septito jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2006/112 133. panta pirmas dalas d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir
atlauts izslégt no $is direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta paredzéta atbrivojuma
piemérosanas jomas tadu pakalpojumu snieg$anu, kuri izpauzas ka bezpelnas organizacijas, kura
apkalpo golfa klubu un piedava kartibu, kada klat par kluba biedru, pieskirtas tiesibas izmantot So
golfa laukumu apmeklétajiem, kas nav sis organizacijas biedri.
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Minétas direktivas 133. panta pirmas dalas d) punkta dalibvalstim ir atlauts katra atseviska gadijuma
pieskirt struktaram, kas nav publisko tiesibu subjekti, Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b), g),
h), i), 1), m) un n) apakspunktos paredzétos atbrivojumus, ievérojot nosacijumu, ka Sie atbrivojumi
nedrikst radit konkurences izkroplojumus, radot neizdevigu stavokli uznémumiem, kas ir PVN
maksataji.

Tomeér §1 dalibvalstim pieskirta iespéja, kuras piemérosanas joma ir janovérté saistiba nosacijumiem,
kuri izriet no Direktivas 2006/112 133. panta pirmas dalas a)-c) punkta, nelauj pienemt tadus
visparéjus pasakumus ka pamatlieta, ar kuriem tiek ierobezota So atbrivojumu piemérosanas joma.
Saskana ar Tiesas judikataru par atbilstosajam Sestas direktivas tiesibu normam dalibvalsts nevar
grozit §is direktivas 132. panta 1. punkta m) apak$punkta paredzéta atbrivojuma piemérosanas jomu,
tam piemérojot vienu vai vairakus nosacijumus, kas ir paredzéti $is direktivas 133. panta punkta
a) punkta (Saja zina skat. 1998. gada 7. maija spriedumu lieta C-124/96 Komisija/Spanija, Recueil,
[-2501. lpp., 21. punkts).

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apak$punktos paredzéto atbrivojumu piemérosanas joma ir definéta ne tikai attieciba uz tajos
minétajiem darijumiem, bet ari atkariba no noteiktam raksturiezimém, kuram Siem pakalpojumu
sniedzéjiem ir jaatbilst. Paredzot atbrivojumus no PVN, kuri ir definéti atbilstosi $adam
raksturiezimém, no kopéjas PVN sistémas izriet atskirigi konkurences apstakli dazadiem saimnieciskas
darbibas subjektiem.

Sados apstaklos Direktivas 2006/112 133. panta pirmas dalas d) punktu nevar interpretét tadéjadi, ka
tas lautu likvidét atskiribu konkurences apstaklu starpa, kura izriet no pasiem Savienibas tiesiskaja
reguléjuma paredzétajiem atbrivojumiem, jo $ada interpretacija apdraudétu iepriek§ minéto
atbrivojumu piemérosanas jomu.

Tada valsts tiesiskaja reguléjuma, kads ir pamatlieta, nav ievérotas §is Direktivas 2006/112 133. panta
pirmas dalas d) punkta noteiktas izvéles iespéju robezas. Tas neaprobezojas ar izvairis$anos no
konkurences izkroplojumiem, kuri rodas to nosacijumu dél, ar kadiem atbilstosi valsts tiesiskajam
reguléjumam, ar kuru parnem $o direktivu, tiek pieskirts atbrivojums, bet taja turklat tiek apdraudéta
atskiriba konkurences apstaklu starpa, kura rodas no Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
m) apakspunkta paredzéta atbrivojuma. Izslégsana no $I atbrivojuma izmanto$anas tiek veikta atkariba
no attiecigo pakalpojumu sanéméja statusa, kaut ari §is statuss buatiba nemaina pasu pakalpojumu,
proti, tiesibu pieklat golfa laukumam pieskirsanu, lai taja nodarbotos ar $o sportu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz sesto un septito jautadjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 133. panta pirmas dalas d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim,
tados apstaklos ka pamatlietd, nav atlauts izslégt no $is direktivas 132. panta 1. punkta
m) apak$punkta paredzéta atbrivojuma piemérosanas tada pakalpojuma snieg$anu, kur$ izpauzas ka
tiesibas izmantot golfa laukumu, ko apkalpo bezpelnas organizacija, kura piedava kartibu, kada klat
par kluba biedru, ja sis pakalpojums tiek sniegts golfa laukumu apmeklétajiem, kas nav $is organizacijas
biedri.

Par astoto jautajumu

Nemot véra uz no pirma lidz septitajam jautajumam sniegtas atbildes, uz astoto jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112 par kopéjo pievienotas veértibas
nodokla sistému 134. panta b) punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to no Sis direktivas
132. panta 1. punkta m) apakSpunkta paredzéta atbrivojuma sanems$anas neizsléedz tadu
pakalpojumu sniegsanu, kuri izpauzas ka bezpelnas organizacijas, kura apkalpo golfa klubu
un piedava kartibu, kada klat par kluba biedru, pieskirtas tiesibas izmantot $o golfa laukumu
apmeklétajiem, kas nav §is organizacijas biedri;

Direktivas 2006/112 133. panta pirmas dalas d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
dalibvalstim, tados apstaklos ka pamatlieta, nav atlauts izsléegt no $is direktivas 132. panta
1. punkta m) apakspunkta paredzéta atbrivojuma piemérosanas tada pakalpojuma
sniegsanu, kur§ izpauzas ka tiesibas izmantot golfa laukumu, ko apkalpo bezpelnas
organizacija, kura piedava kartibu, kada klat par kluba biedru, ja Sis pakalpojums tiek
sniegts golfa laukumu apmeklétajiem, kas nav sis organizacijas biedri.

[Paraksti]
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