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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2013. gada 12. decembri*®
Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi — Direktiva 95/46/EK —
Piekluves tiesibu isteno$anas nosacijumi — Parmeérigu izdevumu iekasésana
Lieta C-486/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Gerechtshof te
's-Hertogenbosch (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 26. oktobri un kas Tiesa
registréts 2012. gada 31. oktobri, tiesvediba, kuru uzsakusi
X
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas prieksseédétajs K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund) (referents), tiesnesi K. Toadere
[C. Toader] un E. Jarasuns [E. JaraSiunas],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Niderlandes valdibas varda — B. Koopman un C. Wissels, parstaves,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, parstavis,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér, ka ari K. Szijjdrté un K. Molndr, parstaviji,
— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Szpunar, parstaviji,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un C. Vieira Guerra, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Beeko, parstave, kurai palidz J. Holmes, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — B. Martenczuk un P. van Nuffel, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpreté Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.) 12. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, ko uzsakusi X k-dze saistiba ar nodevas par apliecinatas sertifikata
kopijas, kura ir ietverti personas dati, izsniegSanu samaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 95/46 12. panta ar nosaukumu “Piek]uves tiesibas” ir paredzéts:

“Dalibvalstis garanté katram datu subjektam tiesibas iegiit no personas datu apstradataja:

a)

b)

bez ierobezojumiem sameérigos terminos un bez parmérigas vilcinasanas [kavésanas] vai [..]
izdevumiem:

— apstiprindjumu, vai uz vinu attiecinamos datus apstrada vai neapstrada, un informaciju vismaz
attieciba uz apstrades nolukiem, attiecigo datu kategorijam un sanéméjiem vai sanéméju
kategorijam, kuriem datus atklaj,

— pazinojumu datu subjektam saprotama forma par apstradé esosajiem datiem un par jebkuru
pieejamu informaciju attieciba uz datu avotu,

— informaciju par datu, kas uz vinu attiecas, jebkura automatizéta apstradé ietverto logiku vismaz
15. panta 1. punkta noradito automatizéto lémumu gadijuma,

atkariba no apstakliem datu izlabo$anu, dzésanu vai piekluves noslégsanu, ja So datu apstrade
neatbilst sis direktivas noteikumiem, ipasi datu nepilnibas vai neprecizitates dél,

pazinojumu tre$ajam personam, kuram dati atklati, par jebkuru saskana ar b) apakspunktu veikto
izlabosanu, dzésanu vai piekluves noslégsanu, ja vien tas neizradas neiespéjami vai nav saistits ar
nesamérigam pulém.”

Niderlandes tiesibas

Likuma par pasvaldibas iestazu riciba esosajiem personas datiem (Wet gemeentelijke basisadministratie
persoonsgegevens, Stb. 1994, Nr. 494; turpmak teksta — “Wet GBA”) 79. panta ir paredzéts:

“1. Dome [College van burgemeester en wethouders] péc personas pieprasijuma Cetru nedélu laika bez
maksas rakstveida pazino, vai vinu skaro$as zinas tiek apstradatas pasvaldibas administracijas datu
bazé. Ja sadi dati tiek apstradati, pieprasitajam tiek nositits 78. panta 3. punkta noraditais rakstveida
pazinojums. [..]

2. Dome sniedz ikkatram péc vina pieprasijuma bezmaksas piekluvi ¢etru nedélu laika vinu skarosajiem
datiem administracijas datubaze. [..]
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3. Dome katram péc pieprasijuma cetru nedélu laika izsniedz, ja tiek prasits — apliecinatu, izrakstu
saprotama forma par vina personas datiem, kas tiek apstradati administracijas datubazé, ka ari
pieejamo informaciju par datu izcelsmi, ja vien tos nav sniedzis pats pieprasitajs. [..]”

Pasvaldibu likuma (Gemeentewet) 229. pants ir formuléts $adi:

“1. Nodevas var tikt iekasétas par:

[.]

b) pasvaldibas administracijas vai tas varda sniegto pakalpojumu izmanto$anu;

["].n
Pasvaldibu likuma 229.b panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Noteikumos, uz kuru pamata tiek iekasétas nodevas 229. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta
izpratné, tarifi tiek noteikti tadéjadi, ka domatais labums no tiesibam neparsniedz $aja gadijuma
noteiktas izmaksas. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Tiesvediba, kas vérsta pret lémumu, ar kuru X k-dzei uzlikts naudas sods par cela satiksmes noteikumu
kodeksa parkapumu, vina méginaja pieradit, ka pazinojums par §1 naudas soda piedzinu tai nav
piegadats, jo tas netika nositits uz pareizo adresi. Saja nolika X k-dze pasvaldibai, kura bija tas
dzivesvieta, lidza pazinot savas personas datus par 2008. un 2009. gadu, it Ipasi savas secigas adreses.
Si pasvaldiba atbildé uz $o izsniedza apliecinatu attiecigo personas datu izrakstu, pamatojoties uz
Wet GBA 79. panta 3. punktu, un ka atlidzibu pieprasija nodevu EUR 12,80 apméra.

X k-dze par $o maksajuma pieprasijumu neveiksmigi céla prasibu. lesniedzot apelacijas stdzibu
iesniedzéjtiesa X k-dze apgalvo, ka ta nav lagusi apliecinatu izrakstu, bet tikai ir véléjusies sanemt
savus personigos datus, balstoties uz Parvaldibas publiskuma likuma (Wet Openbaarheid van Bestuur)
tiesisko pamatu. Nemot véra $o tiesisko pamatu, X k-dze uzskata, ka no vinas nevarétu tikt prasita
nekada nodeva.

Attieciga pasvaldiba savukart uzskata, ka, pamatojoties uz Wet GBA 79. panta 3. punktu, attiecigie
personas dati var tikt izsniegti tikai ar apliecinatu izrakstu. Ta ka $§1 izraksta izsniegSana ir saistita ar
privatu intereSu apmierinasanu, runa ir par pakalpojumu Pasvaldibu likuma 229. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, par kuru ir jamaksa nodeva.

Iesniedzéjtiesa konstaté, pirmkart, ka apliecinati personas datu izraksti ir vienigie izraksti, kuri ir oficiali
atziti un kurus izmanto publiskas iestades, un, otrkart, ka datu pazino$sana no pasvaldibu registriem
ietilpst Direktivas 95/46 piemérosanas joma neatkarigi no ta, kads ir piekluves siem datiem pieteikuma
pamatojums valsts tiesibas.

Péc minétas tiesas domam, Direktivas 95/46 12. panta a) punkta ir garantétas tiesibas ieinteresétajai
personai iegit zinas bez ierobezojumiem samérigos terminos un bez parmérigas kavésanas vai
izdevumiem vinai saprotama forma par apstradé esoSajiem datiem, ka ari par jebkuru pieejamu
informaciju attieciba uz datu avotu. Si pati tiesa uzskata, ka $o tiesibu normu var izprast divéjadi:

— personas datu pazino$anai janotiek bez kavésanas vai parmérigiem izdevumiem vai

— personas datu pazinosanai janotiek bez parmérigas kavésanas vai izdevumiem.
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Pirmaja gadijuma zimognodevas iekasé$ana butu atlauta, ja vien tas apmeérs nebatu parmeérigs. Otraja ta
batu aizliegta.

Runajot par attiecigas zimognodevas parmeérigo raksturu, iesniedzéjtiesa uzsver, ka atbilstosi Pasvaldibu
likuma 229.b pantam likmes ir noteiktas tadéjadi, ka ienémumi neparsniedz izmaksas. Tomeér tas nelauj
garantét, ka ienémumi no zimognodevas neparsniedz izmaksas, kas saistitas ar personas datu
pazinosanu. lesniedzéjtiesa Saubas ari par to, kura bridi izkaséto izdevumu apmeérs var tikt uzskatits
par parmeérigu Direktivas 95/46 12. panta a) punkta izpratné.

Lai gan $is direktivas 12. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka personas datu pazinosana ir
bezmaksas, tomér iesniedzéjtiesa Saubas par vajadzibu piedavat alternativu maksas izraksta pazinosanai
atbilstosi Wet GBA 79. panta 3. punktam, tostarp laujot datus vizualizét uz ekrana. Tomér ta norada,
ka sada piekluve nav pazinosana minétas direktivas 12. panta a) punkta izpratné un ka Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta tiek aizsargatas tikai piekluves tiesibas datiem. Papildu
trakums piekluvei ekrana ir tas, ka — pretéji apliecinatajam izrakstam — publiskas iestades to nevar
uzskatit par autentisku un pareizu (2009. gada 7. maija spriedums lieta C-553/07 Rijkeboer, Krajums,
1-3889. Ipp.) un ta nevar sniegt ieskatu registréto datu veésture.

Sados apstaklos Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai piekluves nodrosinasana (pamatojoties uz Wet GBA 79. panta 2. punktu) atbilst Direktivas
[95/46/EK] 12. panta a) punkta otraja ievilkuma noraditajam pazinojumam par apstradé esosajiem
datiem?

2) Vai [$is] direktivas 12. panta a) punkta ir liegts iekasét zimognodevas par apstradé eso$u personas
datu pazinosanu ar pasvaldibas administracijas riciba esoso datu izrakstu?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai attiecigas zimognodevas pieméro$ana ir parmeériga
[minétas] direktivas 12. panta a) punkta izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu, kur§ ir izskatams ka pirmais, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 95/46 12. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka taja nav pielauts iekasét izdevumus
par publiskas iestades veiktu personas datu pazinosanu.

Visas dalibvalstis, kas iesniegusas savus rakstveida apsvérumus Tiesa, ka arl Eiropas Komisija piekrit
viedoklim, ka Direktivas 95/46 12. panta a) punkta publiskam iestadém ir atlauts prasit neparmeérigu
izdevumu samaksu par $aja tiesibu norma minéto personas datu pazinosanu.

Janorada, ka Direktivas 95/46 12. panta a) punkta holandiesu valodas redakcija tiek izmantots vardu
salikums “bovenmatige vertraging of kosten”. Sis formulgjums varétu likt saprast, ka vards
“bovenmatige” (“parmeérigs”) attiecas tikai uz terminu (“vertraging”), tadéjadi liekot domat, ka tiesibas
sanemt $aja tiesibu norma minétas informacijas pazinojumu batu jaisteno bez maksas.

Tomeér ta interpretésanas noluka Direktivas 95/46 12. panta a) punkts nav vértéjams tikai holandiesu
valodas redakcija. Saskana ar pastavigo judikataru ar nepieciesamibu vienveidigi piemérot un lidz ar to
interpretét Savienibas tiesibu aktu nav pielauts nemt véra tikai vienu no redakcijam atseviski, bet ar to
tiek prasits, lai [akts] tiktu interpretéts, pamatojoties gan uz ta autora faktisko nolaku, gan arl uz meérki,
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ko tas vélas sasniegt, nemot véra esosas redakcijas visas valodas (skat. tostarp 1969. gada 12. novembra
spriedumu lietd 29/69 Stauder, Recueil, 419. lpp., 3. punkts; 2005. gada 8. decembra spriedumu lieta
C-280/04 Jyske Finans, Krajums, 1-10683. lpp., 31. punkts, ka arl 2011. gada 7. julija spriedumu lieta
C-445/09 IMC Securities, Krajums, 1-5917. lpp., 25. punkts).

Direktivas 95/46 12. panta a) punkta citu, nevis holandiesu, valodu redakcijas nav ietvertas norades, kas
lautu uzskatit, ka dalibvalstim $aja tiesibu norma minétos datus butu japazino bez maksas. Gluzi
pretéji, tostarp no minétas tiesibu normas redakcijas spanu (“sin retrasos ni gastos excesivos”), danu
(“uden storre ventetid eller storre udgifter”), vacu (“ohne unzumutbare Verzogerung oder {ibermapiger
Kosten”), francu (“sans délais ou frais excessifs”), italu (“senza ritardi o spese eccessivi”), portugalu
(“sem demora ou custos excessivos”) un somu (“aiheetonta viivyvtysté tai aiheettomia kustannuksia”)
valoda izriet, ka dalibvalstim minétos datus ir japazino bez parmérigiem izdevumiem.

Protams, dazas attiecigas tiesibu normas valodu redakcijas, pieméram, anglu (“without excessive delay
or expense”) un zviedru (“storre tidsutdrékt eller kostnader”) valodu redakcijas, tapat ka holandiesu
valodas redakcija, ir ietverta noteikta neviennozimiba, ciktal vards “izdevumi” netiek skaidri kvalificéts
ar 1IpaSibas vardu “parmeérigs”. Tomér neviena minétas tiesibu normas valodas redakcija nav
viennozimigi paredzéts, ka minéta pazinos$ana butu javeic bez maksas.

Tatad no Direktivas 95/46 12. panta a) punkta izriet, ka $aja tiesibu norma no dalibvalstim netiek ne
prasits, ne ari tam tiek aizliegts iekasét izdevumus tiesibu pieklat personas datiem istenosanas
gadijuma, ja vien $o izdevumu apmeérs nav parmeérigs.

Lidz ar to uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 12. panta a) punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas nav pret izdevumu par publiskas iestades veiktu personas datu pazinosanu iekasésanu.

Par treso jautajumu

Ar savu tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, kadi ir kritériji, kas lautu garantét, ka izdevumu
summa, kas tiek iekaséta tiesibu pieklat personas datiem isteno$anas gadijuma, nebitu parmériga
Direktivas 95/46 12. panta a) punkta izpratné.

Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka dalibvalstim ir japieskir katrai personai tiesibas piekliat uz to
attiecinamiem personas datiem, ka ari informacijai par $o datu sanéméjiem, sanéméju kategorijam un
logiku, uz kuru ir balstita minéto datu automatizéta apstrade. Nemot véra to, kas izklastits ieprieks,
analizéjot otro jautajumu, minéta tiesibu norma ir interpretéjama tadéjadi, ka dalibvalstim ir jagarantée
$o piekluves tiesibu istenoSana bez ierobezojumiem, bez parmérigas kavésanas vai parmérigiem
izdevumiem.

Tadéjadi dalibvalstim ir janosaka, vai Direktivas 95/46 12. panta a) punkta noradito datu pazino$ana
izraisa izdevumu samaksu, un attiecigaja gadijuma janosaka tas summa tada limeni, kas nebatu
parmerigs.

Tomeér ir jakonstaté, ka minétaja tiesibu norma nav precizéti kritériji, uz kuriem pamatojoties
dalibvalsts $aja pasa tiesbbu norma paredzéto piekluves tiesibu istenosanas gadijuma iekasétos
izdevumus varétu uzskatit par parmeérigiem. Lai to daritu, ir jainterpreté Direktivas 95/46 12. panta
a) punkts, nemot véra ta merki, kas izvértéts $is direktivas mérku konteksta.

Tadéjadi dalibvalstim, kuras ka atlidzibu par Direktivas 95/46 12. panta a) punkta minéto piekluves
informacijai tiesibu isteno$anu prasa izdevumu samaksu, ir janosaka minéto izdevumu apmeérs tada
limeni, kas batu taisnigs lidzsvars starp attiecigas personas interesém aizsargat privato dzivi, tostarp
paredzot ta tiesibas sanemt datus saprotama forma, lai vajadzibas gadijuma varétu istenot savas tiesibas
labot, dzést vai nelaut izmantot datus gadijuma3, ja to apstrade neatbilst direktivai, ka ari tiesibam iebilst

ECLIL:EU:C:2013:836 5



29

30

31

32

33

2013. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-486/12
X

un celt prasibu tiesa, no vienas puses, un slogu, ko pienakums pazinot $o informaciju rada datu
apstradatajam, no otras puses (skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lieta Rijkeboer,
64. punkts).

Nemot véra privatas dzives aizsardzibas nozimi, kura ir uzsvérta Direktivas 95/46 preambulas otraja un
desmitaja apsvéruma un Tiesas judikatara (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Rijkeboer, 47. punkts
un taja minéta judikatara) un ierakstita Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. pant, ir jauzskata,
ka atbilstosi $is direktivas 12. panta a) punktam iekaséjamie izdevumi nevar tikt noteikti tada limeni,
kas var radit skérsli $aja tiesibu norma garantéto piekluves tiesibu istenosanai.

Ir jauzskata, ka, lai piemérotu Direktivas 95/46 12. panta a) punktu, ja valsts publiska iestade iekasé
izdevumus ka atlidzibu par fiziskas personas piekluves uz to attiecinamiem personas datiem tiesibu
istenosanu, $0 izdevumu apmeérs nedrikstétu parsniegt $o datu pazino$anas izmaksas. Sads
maksimalais ierobezojums tomér neskar dalibvalstu izvéles iespéju noteikt zemaku minéto izmaksu
apméra limeni, lai visam fiziskaim personam garantétu, ka minétas piekluves tiesibas saglabatu savu
iedarbibu.

Lidz ar to uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 12. panta a) punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka, lai garantétu, ka izdevumi, kas tiek iekaséti tiesibu pieklat personas datiem istenosanas
gadijuma, nebutu parmérigi §is tiesibbu normas izpratné, to summa nedrikst parsniegt $o datu
pazinos$anas izmaksas. Valsts tiesai, nemot véra pamatlietas apstaklus, ir javeic nepieciesamas
parbaudes.

Par pirmo jautdjumu

Pirmais jautdjums ir izprotams tadéjadi, ka tas ir uzdots tikai gadijuma, ja Direktivas 95/46 12. panta
a) punkts butu interpretéjams tadéjadi, ka taja nav pielauts iekasét izdevumus par publiskas iestades
veiktu personas datu pazinosanu. Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz pirmo jautajumu
nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un s$adu datu briva apriti 12. panta
a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nav pret izdevumu par publiskas iestades veiktu
personas datu pazinosanu iekasésanu;

2) Direktivas 95/46 12. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, lai garantétu, ka
izdevumi, kas tiek iekaseti tiesibu pieklat personas datiem istenosanas gadijuma, nebatu

parmeérigi $is tiesibu normas izpratné, to summa nedrikst parsniegt So datu pazinosanas
izmaksas. Valsts tiesai, nemot véra pamatlietas apstaklus, ir javeic nepiecieSsamas parbaudes.

[Paraksti]
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