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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2014. gada 8. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
Vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principi — Savienibas tiesibu isteno$ana —
Savienibas tiesibu piemérojamiba — Neesamiba — Tiesas kompetences neesamiba

Lieta C-483/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko Grondwettelijk Hof (Belgija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 18. oktobrli un kas Tiesa registréts 2012. gada
29. oktobri, tiesvediba

Pelckmans Turnhout NV

pret

Walter Van Gastel Balen NV,

Walter Van Gastel NV,

Walter Van Gastel Lifestyle NV,

Walter Van Gastel Schoten NV,

piedaloties

Ministerraad.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi A. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], M. Bergere [M. Berger], S. Rodéns [S. Rodin] un F. Biltsens [F. Biltgen],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Pelckmans Turnhout NV varda — G. Philipsen, advocaat,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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— Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV, Walter Van Gastel Lifestyle NV un Walter
Van Gastel Schoten NV varda — P. Wytinck, P. Verstraeten un D. Dobson, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — T. Materne un J.-C. Halleux, parstavji, kuriem palidz J.-F. De Bock un
V. De Schepper, advocaten,

— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un E. White, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicialie jautajumi ir par to, ka interpretét LES 6. panta 3. punktu, ka ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 20. un 21. pantu, aplikojot tos kopsakara ar tas 15. un
16. pantu, ka ari LESD 34.-36., 56. un 57. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Pelckmans Turnhout NV (turpmak teksta — “Pelckmans”) un

Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV, Walter Van Gastel Lifestyle NV un Walter Van
Gastel Schoten NV; visas §is sabiedribas darbojas darzkopibas joma.

Atbilstosas Belgijas tiesibu normas

2006. gada 10. novembra likuma par tirdznieciba, amatnieciba un pakalpojumu snieg$ana
piemérojamiem darba laikiem (Belgisch Staatsblad, 2006. gada 19. decembris, 72879. lpp., turpmak
teksta — “LHQO”) 8. pants ir izteikts $adi:

“Patérétaju piekluve tirdzniecibas vietam, precu vai pakalpojumu tieSa pardo$ana patérétajiem un
piegdde uz majam ir aizliegta nepartraukta divdesmit cetru stundu laikposma, kurs sakas svétdien
plkst. 5.00 vai 13.00 un beidzas taja pasa laika nakamaja diena.”

LHO 9. panta ir paredzéts:

“Katrs tirgotajs vai pakalpojumu sniedzéjs drikst izvéléties citu iknedélas slégsanas dienu nevis to, kas ir
noradita 8. panta, kura sakas izvélétas dienas plkst. 5.00 vai 13.00 un beidzas taja pasa laika nakamaja
diena.”

LHO 13. panta ir noteikts:

“Tirgotajs vai pakalpojumu sniedzéjs, kurs izvélas citu iknedélas slégSanas dienu, nevis to, kas ir
noradita 8. panta, skaidri un redzami norada [veikala] arpusé slégsanas dienu un tas sakumu.”

LHO 14. pants ir izteikts $adi:
“Tirgotaji un pakalpojumu sniedzéji, kuri ir izvéléjusies citu iknedélas slégsanas dienu, nevis svétdienu,

var atkapties no 8. panta paredzéta pienakuma, lai nodro$inatu savas profesionalas jomas pakalpojumus
svétdiena.”
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LHO 16. panta ir paredzéts:

“§1. 6. un 8. panta noteiktais aizliegums nav piemérojams:

a)

b)

pardosanai, kas tiek veikta cita patérétaja, kur§ nav pircéjs, majas, ar nosacijumu, ka pardosana
notiek majokla apdzivota dala, kura kalpo tikai privatam vajadzibam;

pardosanai, kas péc patérétaja uzaicinajuma tiek veikta majas, turklat patérétajs ir ieprieks tiesi
ladzis nodrosinat pardevéja viziti, lai vienotos par preces vai pakalpojuma pirksanu;

pardosanai un pakalpojumu sniegSanai sabiedriska transporta uznémumu atrasanas vietds un
NMBS holdinga vai ta filialu ties$i vai netie$i parvalditajas stacijas, tapat ari visa nekustama Ipasuma
kompleksa, kur atrodas $is stacijas;

pardosanai un pakalpojumu sniegSanai lidostas un ostu atvértajas teritorijas, kas tiek izmantotas
starptautiskajai celotaju satiksmei;

pakalpojumu snieg$anai, kas tiek veikta steidzamas nepiecieSamibas gadijuma;

pardosanai degvielas uzpildes stacijas vai tirdzniecibas vietas, kuras atrodas automagistralu
teritorija, attieciba uz visparéjo partikas un majsaimniecibas precu sortimentu, iznemot destilétos
alkoholiskos dzérienus un raudzétus dzérienus ar alkohola saturu vairak par 6 %, ar nosacijumu,
ka neto pardosanas platiba neparsniedz 250 m’.

Patérétaja izteikta piekrisana pardevéja telefoniski piedavatajam apmekléjumam nav uzskatama par
uzaicinadjumu b) punkta izpratné.

§2. Aizliegums tapat nav piemérojams tirdzniecibas vietam, kuru pamatdarbibu veido vienas no $adam
prec¢u grupam pardosana:

a)

b)

avizes, zurnali, tabaka un smékésanas piederumi, telefona kartes un valsts loterijas preces;
audiovizualu darbu un videospélu neséji, ka ari to izirésana;

transportlidzek]u degviela un ella;

saldéjums atseviskas porcijas;

tirdzniecibas vietas pagatavota partika, kas tajas netiek patéréta.

Par pamatdarbibu runa ir tad, ja precu grupas, kas veido pamatdarbibu, pardosana veido vismaz 50 %
no gada apgrozijuma. [..]”

LHO 17. panta 1. punkta ir noteikts:

“6. panta a) un b) punktda un 8. panta noteiktais aizliegums nav piemérojams peldvietam un
pasvaldibam vai pasvaldibu [teritoriju] dalam, kuras ir atzitas par tarisma centriem.”
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Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka atbildétajas pamatlieta savus darzkopibas centrus atver sabiedribai
septinas dienas nedéla. Nemot véra to, ka i prakse ir pretruna LHO 8. un nakamajiem pantiem,
Pelckmans ludza Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Antverpenes komerctiesa) izdot rikojumu
par $adas prakses izbeig§anu un likt $im atbildétajam ievérot nedélas atpitas dienas.

Saja tiesa atbildétajas pamatlieta apstridéja Pelckmans prasibu, noradot, ka LHO ir pretruna Savienibas
tiesibam, it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivai 2005/29/EK, kas
attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirgni attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (turpmak
teksta-“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. lpp.), ka ari Konstitacijas 10. un
11. pantam.

Pirms lemt par lietas buatibu, Rechtbank van koophandel te Antwerpen ar 2011. gada 27. oktobra
nolémumu uzdeva, pirmkart, divus prejudicialus jautdjumus Tiesai par to, ka interpretét attiecigi
Negodigas komercprakses direktivu, ka ari LESD 34., 35, 49. un 56. pantu, un, otrkart, vienu
prejudicialu jautajumu Grondwettelijk Hof.

Ar savu rikojumu Pelckmans Turnhout (C-559/11, EU:C:2012:615) Tiesa atbildéja uz pirmo
prejudicialo jautdgjumu un uz otra prejudiciala jautajuma pirmo dalu, ka “[Negodigas komercprakses]
direktiva [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka to nepieméro tadiem valsts tiesibu aktiem ka pamatlieta, kas
nekalpo mérkiem aizsargat patérétajus”. Kas attiecas uz otra jautajuma otro dalu, Tiesa to uzskatija
par acimredzami nepienemamu tadeél, ka [Rechtbank van koophandel te Antwerpen] nebija pietiekami
izskaidrojusi iemeslus, kuru dé] lagta LESD normu interpretacija tai Skiet nepiecieSsama pamatlietas
atrisinasanai, un netika sniegusi paskaidrojumus par saikni, ko ta konstatéjusi starp SIim normam un
$aja tiesvediba piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu.

Savukart Grondwettelijk Hof, kurai tika uzdots prejudicialais jautdjums par konstitucionalitati, noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai [LES] 6. panta 3. punkta un [..] Hartas 20. un 21. panta, aplikojot kopsakara ar §is Hartas 15. un
16. pantu un [LESD 34.-36., 56. un 57. pantu], nostiprinatais vienlidzibas princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads reguléjums ka tas, kas ir paredzéts [LHO] 8., 9., 16. un 17. panta,
jo tajos paredzétais pienakums ievérot iknedélas slégsanas dienu:

— netiek piemérots nedz tirgotdjiem, kas darbojas dzelzcela stacijas vai sabiedriska transporta
uznémumu atrasanas vietas, nedz pardosanai, kas tiek veikta lidostas un ostu atvértajas teritorijas,
kuras tiek izmantotas starptautiskajai celotaju satiksmei, nedz ari pardosanai degvielas uzpildes
stacijas vai tirdzniecibas vietas, kuras atrodas automagistralu teritorija, bet tiek piemérots
tirgotajiem, kas darbojas citas vietas;

— netiek piemérots nedz tirgotajiem, kas pardod tadas preces ka avizes, zurnali, tabakas izstradajumi
un smeékésanas piederumi, telefona kartes un valsts loterijas preces, audiovizualu darbu un
videospélu neséji un saldéjums porcijas, bet tiek piemérots tirgotajiem, kas piedava citas preces;

— ir piemérojams tikai mazumtirdzniecibai, tas ir, uznémumiem, kas veic pardosanu patérétajiem, bet
netiek piemérots cita veida tirgotajiem;

— vismaz attieciba uz tirgotajiem, kas savu darbibu veic, izmantojot fizisku pardosanas punktu ar tiesu

kontaktu ar patérétaju, rada ievérojami lielaku ierobezojumu neka tirgotajiem, kuri savu darbibu
veic, izmantojot interneta veikalu vai attiecigi citas talpardosanas formas?”
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Par Tiesas kompetenci

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hartas 20. un 21. panta, aplukojot kopsakara ar tas
15. un 16. pantu un LESD 34.-36., 56. un 57. pantu, nostiprinatais vienlidzibas princips un
nediskriminacijas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais
regulégjums ki LHO, kura ar daziem iznémumiem ir paredzéts aizliegums tirgotdjiem atvért savus
veikalus septinas dienas nedéla, nosakot viniem iknedélas slégsanas dienu.

Vacijas valdiba un Eiropas Komisija norada uz Tiesas kompetences neesamibu atbildét uz $o jautajumu,
jo iesniedzéjtiesas noléemuma nav neviena atbilstiga fakta, lai uzskatitu, ka pamatlietas priek§metam ir
saikne ar Savienibas tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstigi Tiesas Reglamenta 94. panta c) punktam liguma sniegt prejudicialu
noléemumu ir jaietver to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai $aubities par noteiktu Savienibas
tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka arl saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu
normam un pamatlietai piemérojamiem valsts tiesibu aktiem. Sim izklastam tapat ka $i reglamenta
94. panta a) punkta prasitajam faktu, kuriem ir nozime, kopsavilkumam ir jalauj Tiesai papildus
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibai parbaudit savu kompetenci atbildét uz uzdoto
jautajumu.

Ir arl jaatgadina, ka Hartas piemérojamiba attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas 51. panta
1. punkta, saskana ar kuru Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibu aktus (spriedums Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 17. punkts).

Ar So normu tadéjadi ir apstiprinata Tiesas pastaviga judikatira, ka Savienibas tiesibu sistéma
garantétas pamattiesibas ir japieméro visas situacijas, kuras reglamentétas Savienibas tiesibas, tacu ne
arpus $adam situacijam (skat. spriedumu Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 19. punkts un taja minéta
judikatara).

Sadu Savienibas pamattiesibu piemérojamibas definiciju turklat apstiprina Hartas 51. panta
paskaidrojumi, kuri saskana ar LES 6. panta 1. punkta tre$o dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir
janem véra to interpretacijai. Atbilstosi Siem paskaidrojumiem “prasiba ievérot Savienibas noteiktas
pamattiesibas ir saistosa dalibvalstim tikai tad, ja tas darbojas Savienibas tiesibu aktu joma” (spriedums
Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 20. punkts).

No ta izriet, ka, ja tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tad Tiesas
kompetencé nav tas izskatiS$ana un attiecigi noraditas Hartas normas pasas par sevi nevar buat $is
kompetences pamata (3aja zina skat. rikojumu Curra u.c., C-466/11, EU:C:2012:465, 26. punkts, ka ari
spriedumu Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 22. punkts).

Sie apsvérumi atbilst tiem, kas ir LES 6. panta 1. punkta pamata, atbilstosi kuram Hartas noteikumi
nekada zina nepaplasina Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos. Tapat saskana ar Hartas
51. panta 2. punktu ar to netiek paplasinata Savienibas tiesibu piemérosanas joma, paplasinot
Savienibas kompetenci, un Savienibai netiek nedz noteikta kada jauna kompetence vai uzdevumi, nedz
grozita kompetence un uzdevumi, kas ir noteikti Ligumos (skat. spriedumus McB., C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, 51. punkts; Dereci u.c., C-256/11, EU:C:2011:734, 71. punkts, ka arl spriedumu
Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 23. punkts).

Iesniedzéjtiesas nolémuma neviens konkréts fakts nelauj uzskatit, ka tiesiska situacija, par kuru ir
pamatlieta, ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Sis lémums tapat ka Tiesai iesniegtie rakstveida apsvérumi nekadi nepierada, ka $im stridam ir saikne
ar jebkadu iesniedzéjtiesas noraditajas Liguma normas paredzétu situaciju.
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Katra zina attieciba uz LESD 34.-36. panta piemérosanu precu brivas aprites joma, uz ko norada i
tiesa, ir jaatgadina, ka Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, ka $is normas nav piemérojamas valsts
tiesiskajam regul§jumam par veikalu slégSanu, kas ir piemérojams visiem attiecigajiem tirgus
dalibniekiem, kuri veic darbibu valsts teritorija, un kas tiesiski un faktiski vienadi ietekmé valsts precu
un citu dalibvalstu izcelsmes precu tirdzniecibu (skat. it ipasi spriedumu Punto Casa un PPV,
C-69/93 un C-258/93, EU:C:1994:226, 15. punkts, ka arl spriedumu Semeraro Casa Uno u.c.,
C-418/93 lidz C-421/93, C-460/93 lidz C-462/93, C-464/93, C-9/94 lidz C-11/94, C-14/94, C-15/94,
C-23/94, C-24/94 un C-332/94, EU:C:1996:242, 28. punkts).

Tapat attieciba uz LESD 56. un 57. pantu pakalpojumu sniegSanas brivibas joma, uz kuriem ari ir
noradijjusi iesniedzéjtiesa, ir tikai jakonstaté, ka attiecigais tiesiskais reguléjums ir piemérojams visiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri veic darbibu valsts teritorija, ka turklat ta mérkis nav regulét
kartibu, kada attiecigie uznémumi sniedz pakalpojumus, un ka, visbeidzot, ierobezojosa iedarbiba, ko
tas varétu radit pakalpojumu snieg$anas brivibai, ir arkartigi nejausa un loti netiesa, lai taja noteikto
pienakumu varétu uzskatit par tadu, kas varétu but skérslis $ai brivibai (péc analogijas skat. spriedumu
Semeraro Casa Uno u.c., EU:C:1996:242, 32. punkts).

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka Tiesas kompetence interpretét iesniedzéjtiesas noraditas Hartas
normas nav pieradita.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Tiesai nav kompetences atbildét uz Grondwettelijk Hof uzdoto
jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences atbildét uz jautajumu, ko Grondwettelijk Hof (Belgija)
ir uzdevusi prejudiciala kartiba.

[Paraksti]
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