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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 30. aprili*

Telekomunikaciju nozare — Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi —
Pakalpojumu sniegsanas briviba — LESD 56. pants — Direktiva 2002/21/EK — Radio un televizijas
programmu paketes parrobezu sniegsana — lerobezota piekluve — Valsts parvaldes iestazu pilnvaras —
Registracija — Pienakums izveidot uznémumu

Lieta C-475/12
par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék
(Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 27. septembri un kas Tiesa registréts
2012. gada 22. oktobri, tiesvediba
UPC DTH Sarl
pret
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnokhelyettese,
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédetajs R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga] (referents), Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 20. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— UPC DTH Sarl varda — G. Ormai, D. Petrdnyi, Z. Okdnyi, P. Szilas un E. Csapd, iigyvédek,

— Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Elnokhelyettese varda — N. Beke, parstavis, kam palidz
G. Molndr-Bird, iigyvéd,

— Ungarijas valdibas varda — K. Szijjdartd, ka ari — Z. Fehér un G. Kods, parstavji,
— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un T. Materne, parstavji,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un T. Miiller, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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— Lietuvas valdibas varda — D. Kriauciiinas un D. Stepaniené, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un C. Wissels, parstaves,

— Rumanijas valdibas varda — R.-H. Radu, ka ari R.-I. Munteanu un 1. Bara-Busild, parstaviji,
— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, ka ari L. Nicolae un K. Talabér-Ritz, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 30. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108, 33. lpp.), kura grozijumi izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK (OV L 337,
37. lpp.; turpmak teksta — “Pamatdirektiva”), 2. panta c¢) un f) punkta, ka arl LESD 56. panta
interpretaciju.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp UPC DTH Sarl (turpmak teksta — “UPC”), Luksemburga
registrétu sabiedribu, un Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Elnokhelyettese (Ungarijas Valsts
plassazinas lidzeklu un komunikaciju iestades priekssédétaja vietnieks, turpmak teksta — “NMHH”) par
Ungarijas elektronisko komunikaciju tirgus uzraudzibas procedtru, kas vérsta pret UPC.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. novembra Direktivas 98/84/EK par tiesisku aizsardzibu
pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi vai nodrosina to (OV L 320, 54. lpp.), 1. panta ir
noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu noteikumus attiecibA uz pasiakumiem pret nelegalam
iekartam, kas dod neatlautu piekluvi aizsargatiem pakalpojumiem.”

Jaunais tiesiskais pamatreguléjums, kas piemérojams elektronisko komunikaciju pakalpojumiem

Jaunais tiesiskais pamatreguléjums, kas piemérojams elektronisko komunikaciju pakalpojumiem
(turpmak teksta — “JTR”), ietver Pamatdirektivu un cetras to papildinosas ipasas direktivas, proti,
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivu 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsnieg$anas direktiva) (OV L 108, 21. Ipp.),
redakcija, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/140 (turpmak teksta — “Atlauju izsnieg$anas
direktiva”), Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivu 2002/19/EK par piekluvi
elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu
(piekluves direktiva) (OV L 108, 7. lpp.), redakcija, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/140
(turpmak teksta — “Piekluves direktiva”), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko
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sakaru tikliem un pakalpojumiem (universala pakalpojuma direktiva) (OV L 108, 51. lpp.), redakcija,
kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra
Direktivu 2009/136/EK (OV L 337, 11. lpp.; turpmak teksta — “Universala pakalpojuma direktiva”).

— Pamatdirektiva
Pamatdirektivas preambulas 7. apsvérums ir izteikts sadi:

“Sis direktivas un ipaso direktivu noteikumi neierobezo katras dalibvalsts iespéju veikt vajadzigos
pasakumus, lai nodro$inatu tas svarigako drosibas interesu aizsardzibu, lai nodros$inatu sabiedrisko
kartibu un sabiedribas dro$ibu un lai lautu veikt noziedzigu nodarijjumu izmeklésanu, atklasanu un
kriminalvajasanu, ietverot Ipasus un sameérigus pienakumus, ko nosaka valsts parvaldes iestades un kas
ir piemérojami elektronisko komunikaciju pakalpojumu nodrosinatajiem.”

Sis direktivas 1. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Ar 3$o direktivu izveido saskanotus noteikumus elektronisko komunikaciju pakalpojumu,
elektronisko komunikaciju [un resursu] tiklu, [..] un saistitu pakalpojumu reglamentésanai. Ta nosaka
valsts regulativo iestazu uzdevumus un izveido procediiru kopumu, lai nodrosinatu tiesiska reguléjuma
saskanotu piemérosanu visa Kopiena.

(]

3. S1 direktiva, ka ari ipasas direktivas neierobezo Kopienas vai valsts limeni saskana ar Kopienas
tiesibu aktiem veiktos pasakumus, lai ievérotu visparéjas intereses mérkus, jo ipasi attieciba uz satura
reglamentésanas un audiovizualo politiku.”

Pamatdirektivas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva:

a) “elektronisko sakaru tikls” ir parraides sistéma [..], kas lauj signalus parraidit pa vadiem [..] vai
citiem elektromagnétiskiem lidzekliem, ietverot satelita tiklus [..];

(]

c¢) “elektronisko komunikaciju pakalpojums” nozimé pakalpojumu, ko parasti nodro$ina par atlidzibu
un kas pilnigi vai galvenokart sastav no signalu parraidiSanas elektronisko komunikaciju tiklos,
ietverot telekomunikaciju pakalpojumus un parraidisanas pakalpojumus tiklos, ko izmanto
apraidei, neieklaujot pakalpojumus, kas saistiti ar redaktorisku atbildibu par vai kas nodrosina
saturu, kas parraidits, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus; tas neieklauj
informacijas sabiedribas pakalpojumus, ka noteikts Direktivas 98/34/EK 1. panta, kas nesastav
pilniba vai galvenokart no signalu parraidisanas elektronisko komunikaciju tiklos;

ea) “saistitie pakalpojumi” ir pakalpojumi, kas saistiti ar elektronisko sakaru tiklu un/vai ar
elektronisko sakaru pakalpojumu un kas pielauj un/vai atbalsta pakalpojumu nodros$inasanu ar
minéta tikla un/vai pakalpojuma palidzibu, vai kam ir minétajam darbibam vajadzigais potencials;
tie cita starpa ietver [..] nosacitas piekluves sistémas [..];
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f)  “ierobezotas piekluves sistéma” nozimé jebkadus tehniskus pasakumus un/vai noteikumus, ar
kuriem piekluvi aizsargatiem radio vai televizijas apraides pakalpojumiem skaidri paklauj
nosacijumam par abonésanu vai par citu iepriekséju individualas atlaujas izsnieg$anu;

k) “abonents” nozimé jebkuru fizisku vai juridisku personu, kas ir ligumslédzéja puse ar publiski
pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu nodrosinataju sadu pakalpojumu snieg$anai;

No Pamatdirektivas 8. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstis nodrosina to, ka, veicot $aja direktiva un
ipasajas direktivas noteiktos reglamentéjosos uzdevumus, valsts regulativas iestades veic visus
pamatotos pasakumus, kuru mérkis ir veicinat konkurenci elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniegSana, attistit iek$éjo tirgu, ka arl atbalstit Eiropas Savienibas pilsonu intereses, un $ie pasakumi ir
proporcionali minétajiem mérkiem.

— Atlauju izsnieg$anas direktiva
Sis direktivas preambulas 15. apsvérums ir izteikts $adi:

“Nosacijumus, kurus var pievienot visparéjai atlaujas izsnieg$anai un Ipasam lieto$anas tiesibam, biatu
jaierobezo lidz limenim, kas ir noteikti nepieciesams, lai nodro$inatu atbilstibu prasibam un
pienakumiem, kas ir saskana ar Kopienas tiesibam un valsts tiesibu aktiem saskana ar Kopienas
tiesibam.”

Atlauju izsnieg$anas direktivas 3. panta “Elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu visparéju
atlauju izsnieg$ana” 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Elektronisko komunikaciju tiklu vai elektronisko komunikaciju pakalpojumu nodro$inasana,
neierobezojot 6. panta 2. punktd minétos Ipasos pienakumus vai 5. pantd minétas izmanto$anas
tiesibas, var tikai bat paklauta visparéju atlauju izsnieg$anai. Attiecigajam uznémumam var pieprasit
iesniegt pazinojumu, bet tam var nepieprasit iegit skaidru lémumu vai jebkadu citu administrativu
aktu no valsts parvaldes iestades pirms to tiesibu izmantosanas, kas izriet no atlaujas. Péc pazinojuma,
ja tads ir nepiecieS$ams, uznémums var uzsakt darbibu, nepiecieSamibas gadijuma saskana ar
noteikumiem par izmantos$anas tiesibam, kas minétas 5., 6. un 7. panta.

Uznémumiem, kas sniedz parrobezu elektronisko komunikaciju pakalpojumus uznémumiem, kuri
atrodas dazadas dalibvalstis, prasa iesniegt tikai vienu pazinojumu katra attieciga dalibvalsti.

3. Pazinojums, kas minéts 2. punkta, neieklauj vairak ka juridiskas vai fiziskas personas deklaraciju
valsts parvaldes iestadei par nolaku uzsakt elektronisko komunikaciju tiklu vai pakalpojumu
nodro$inasanu, un minimalas informacijas snieg$anu, kas nepieciesama, lai lautu valsts parvaldes
iestadei veidot elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu nodrosinataju registru vai sarakstu.
Sai informacijai ir jabut ierobezotai lidz limenim, kas ir nepieciesams nodrosinataja noteiksanai, tada
ka uznémuma registracijas numuri, nodro$inataja kontaktpersonas, adrese, iss tikla vai pakalpojuma
apraksts un paredzétais datums darbibas uzsaksanai.”
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Atlauju izsniegSanas direktivas 6. panta “Nosacijumi, kas pievienoti visparéjai atlaujai un tiesibam
izmantot radio frekvences un numurus, un ipasi pienakumi” 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Izsniedzot visparéjo atlauju elektronisko komunikaciju tiklu vai pakalpojumu nodrosinasanai un
radiofrekvenc¢u izmanto$anas tiesibas, un numuru izmanto$anas tiesibas, drikst piemérot tikai
pielikuma minétos nosacijumus. Sadi nosacijumi ir nediskriminéjo$i, samérigi un parredzami [..].

3. Visparéja atlauja ieklauj tikai tos nosacijumus, kas ir ipasi minétajai nozarei un ir paredzéti
pielikuma A dala, un nedublé tos nosacijumus, kas ir piemérojami uznémumiem ar citiem valsts tiesibu
aktiem.”

Atlauju izsnieg$anas direktivas 11. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

Neierobezojot informacijas un zinosanas pienakumus, kas ir uzlikti saskana ar valsts tiesibu aktiem,
kas neattiecas uz visparéju atlauju izsniegSanu, valsts parvaldes iestades uznémumiem var pieprasit
sniegt tikai tadu informaciju saskana ar visparéjo atlauju izsnieg$anu [..], kas ir samériga un objektivi

pamatota [..].”

Atlauju izsniegSanas direktivas pielikuma A dala ir minéti patérétaju aizsardzibas noteikumi un
nosacijumi, kas attiecas tiesi uz elektronisko komunikaciju nozari.

— Piekluves direktiva

Piekluves direktivas 9. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Valsts parvaldes [regulativas] iestades saskana ar 8. pantu var noteikt parskatamibas pienakumus
attieciba uz savstarpéjo savienojumu un/vai piekluvi, pieprasot operatoriem konkrétu informaciju

publiskot, pieméram, gramatvedibas informaciju, tehniskas specifikacijas, tikla raksturojumu,
noteikumus un nosacijumus nodro$inasanai un lietosanai [..].”

— Direktiva 2009/140

Direktivas 2009/140 preambulas 5. apsvérums ir formuléts $adi:

“Meérkis ir pakapeniski samazinat iepriekséjos sektora ipasos noteikumus, attistoties tirgus konkurencei,
un galvenokart, lai elektronisko sakaru jomu regulétu tikai konkurences tiesibu akti. Nemot véra to, ka

pédéjos gados elektronisko sakaru tirgos ir bijusi vérojama spéciga konkurences izaugsme, ir batiski, lai
ex ante regulativos pienakumus piemérotu vienigi tad, ja nav pilnvértigas un ilgtspéjigas konkurences.”

Ungarijas tiesibas

JTR Ungarijas tiesibas ir ticis transponéts ar 2003. gada likumu C “Par elektronisko komunikaciju” (Az
elektronikus hirkozlésrél szolé torvénmy, Magyar Kozlony 2003/136 (X1.27)).

Sa likuma 1. panta ir noteikts:
“(1) Sis likums attiecas:

a) uz visam elektronisko pakalpojumu darbibam, kas tiek veiktas Ungarijas Republikas teritorija vai
paredzétas $ai teritorijai, ka arl uz visam darbibam, kuru laika tiek raidits radiofrekvences signals;
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b) uz visam fiziskam vai juridiskam personam, ka ari uz visiem citiem tadiem tiesibu subjektiem, kam
nav juridiskas personas statusa, un uz to vaditajiem, kas sniedz pakalpojumu vai veic a) punkta
minéto darbibu vai saistitu darbibu.

[.]"

Saskana ar minéta likuma 10. panta m) punktu valsts reguléjosa iestade izskata it ipasi administrativus
jautajumus, kuri ir saistiti ar elektronisko telekomunikaciju pakalpojumu pazinosanu, identifikatoru
parvaldibu, tiesiskaja reguléjuma noteikto registru uzturésanu, traucéjumu novérSanu un tirgus
uzraudzibu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

UPC ir Luksemburga registréta komercsabiedriba, kas no Luksemburgas teritorijas sniedz savus
pakalpojumus citas dalibvalstis un it Ipasi Ungarija dzivojosiem abonentiem, sniedz radio un televizijas
programmu apraides pakalpojumu paketes, un piekluve tam ir ierobezota un iespéjama, izmantojot
satelitu.

UPC, nebudama satelita infrastruktiras ipasniece, $aja nolaka izmanto treSo personu pakalpojumus.
Turklat UPC pienakums nav saturiski kontrolét programmas. Lietotajiem par pakalpojumu izrakstitaja
rékina noradita cena ietver gan parraides izmaksas, gan ari maksu, kas raidorganizacijam un kolektiva
parvaldijuma organizacijam tiek maksata saistiba ar to satura publiskosanu.

Ungarija NMHH ir kompetenta iestade elektronisko komunikaciju pakalpojumu joma.

Saistiba ar savu darbibu restrukturizaciju $aja dalibvalsti LZ/PC 2010. gada pavasarl risinaja sarunas ar
NMHH prieksteci it ipasi attieciba uz pienakumu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjam
tikt registrétam — ko veic kompetenta valsts reguléjosa iestade — teritorija, kura ir planots sniegt $adus
pakalpojumus.

2010. gada 8. oktobri UPC informéja NMHH, ka ta, nemot véra savu juridisko adresi, esot lagusi
viedokli kompetentajai iestadei, proti, Institut Luxembourgeois de Régulation [Luksemburgas
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas iestadei] (turpmak teksta — “ILR”), lai precizétu tas juridisko
situaciju. ILR esot sniegusi atzinumu, ka pakalpojumi, kurus sniedz UPC, atrodas Luksemburgas
iestazu piekritiba un ka saskana ar Luksemburgas tiesibam $is sabiedribas sniegtie pakalpojumi neesot
elektronisko komunikaciju pakalpojumi.

Ar 2010. gada 21. oktobra léemumu NMHH ka pirmas instances [administrativa] iestade uzsdka tirgus
uzraudzibas procediuru pret UPC. Sis procediras ietvaros NMHH pieprasija UPC nodot tas riciba
dokumentus saistiba ar UPC ligumtiesiskajam attiecibam ar vienu no tas abonentiem.

Pamatojoties it Ipasi uz ILR atzinumu, UPC atteicas pazinot lagto informaciju un ladza NMHH izbeigt
tirgus uzraudzibas proceduru starptautiskas un ratione materiae jurisdikcijas trakuma dél. Péc tam
NMHH ar 2010. gada 10. decembra lémumu UPC uzlika naudas sodu HUF 300 000, pamatojot ar to,
ka §1 pédéja minéta neesot tai pazinojusi pieprasito informaciju. UPC $o lémumu parsudzéja NMHH
priekssédétaja vietniekam, kas ka otras instances [administrativa] iestade minéto parsidzibu noraidija.

Lidz ar to UPC, atsaucoties uz valsts tiesibu parkapumu, ladza iesniedzéjtiesu veikt $a lémuma

parbaudi tiesa. Févdrosi Torvényszék minéto léemumu atcéla procesualu iemeslu dé] un deva rikojumu
NMHH priekssédétaja vietniekam parskatit $o lémumu.
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Veicot $o parskatiSanu, NMHH priekssédétaja vietnieks pazinoja, ka tam esot starptautiska un ratione
materiae jurisdikcija, un no jauna noraidija UPC iesniegto parsadzibu par $o pirmas instances
lémumu, vienlaikus samazinot uzlikto naudas sodu lidz HUF 100 000.

Tad UPC céla prasibu iesniedzéjtiesa, ludzot atcelt $o lémumu un pirmaja instancé pienemto lémumu.

Févarosi Torvémyszék skatijjuma tas izskatama strida izskirSanai vispirms ir nepiecieSams, lai tiktu
sniegta atbilde it ipasi uz jautdjumiem par Ungarijas un Luksemburgas iestazu ratione materiae
jurisdikciju un teritorialo piekritibu un par UPC sniegta pakalpojuma saderibu ar Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos Févdrosi Térvényszék noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [Pamatdirektivas] 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojums, ar kuru
pakalpojuma sniedzéjs pret atlidzibu sniedz ierobezotu piekluvi programmu paketei, kura ietilpst
radio un televizijas apraides pakalpojumi un kas tiek parraidita, izmantojot satelitu, ir jakvalificé
ka elektronisko komunikaciju pakalpojums?

2) Vai LESD ir jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojumu snieg$anas brivibas starp dalibvalstim princips ir
piemérojams pirmaja jautdjuma aprakstitajiem pakalpojumiem gadijuma, ja pakalpojums tiek
sniegts no Luksemburgas Ungarijas teritorija?

3) Vai LESD ir jainterpreté tadéjadi, ka pirmaja jautdjuma aprakstita pakalpojuma gadijuma
galamérka valstij, kura ir paredzéts sniegt pakalpojumus, ir tiesibas ierobezot $ada veida
pakalpojumu sniegSanu, nosakot, ka pakalpojuma [sniedzéjam] obligati ir jaregistréjas dalibvalsti
un janodibina filidle vai atseviska juridiska persona, atlaujot sniegt $ada veida pakalpojumus,
izmantojot tikai iepriek§ minéto filiali vai atsevisko juridisko personu?

4) Vai LESD ir jainterpreté tadéjadi, ka administrativais process saistiba ar pirmaja jautajuma
aprakstitajiem pakalpojumiem, neatkarigi no ta, kura dalibvalsti darbojas vai ir registréts
uznémums, kas sniedz pakalpojumus, tiks izskatits tas dalibvalsts administrativaja iestadé, kurai ir
piekritiba, pamatojoties uz vietu, kura darbojas vai ir registréts pakalpojumu sniedzosais
uznémums?

5) Vai [Pamatdirektivas] 2. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pirmaja jautajuma aprakstitais
pakalpojums ir jakvalifice ka elektronisko komunikaciju pakalpojums vai [ka] minétais
pakalpojums ir jakvalificé ka ierobezotas piekluves pakalpojums, kur$ tiek sniegts, izmantojot [Sis]
direktivas 2. panta f) punkta noteikto ierobezotas piekluves sistému?

6) Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto — vai attiecigas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka
pirmaja jautajuma aprakstito pakalpojumu sniedzéjs ir jakvalificé ka elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjs [Savienibas] tiesiska reguléjuma izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Vispirms ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesas iesniegtie prejudicialie jautajumi Tiesai var tikt iedaliti divas

atseviskas grupas atkariba no Savienibas tiesibu normam, kuru interpretacija tiek lagta.

Kameér pirma grupa (pirmais, piektais un sestais jautajums) attiecas uz Pamatdirektivas interpretaciju,
lai noteiktu UPC veiktas darbibas veidu un saturu, otras grupas (otrais un ceturtais jautajums) meérkis
ir pakalpojumu sniegsanas brivibas principa, kads ir nostiprinats LESD 56. panta, piemérosana
pamatlieta aplukotajiem pakalpojumiem.
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Par Pamatdirektivas interpretdciju

Ar savu pirmo, piekto un sesto jautajumu, kuri ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai
pakalpojums, ar kuru pakalpojuma sniedzéjs pret atlidzibu sniedz ierobezotu piekluvi programmu
paketei, kura ietilpst radio un televizijas apraides pakalpojumi un kas tiek parraidita, izmantojot
satelitu, ietilpst jéedziena “elektronisko komunikaciju pakalpojums” Pamatdirektivas 2. panta c) punkta
izpratné vai ari tas ir jakvalificé ka “ierobezotas piekluves pakalpojums” $§is direktivas 2. panta
f) punkta izpratné. lesniedzéjtiesa vélas arl zinat, vai $ada pakalpojuma sniedzéjs ir jauzskata par
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju, nemot véra JTR.

Tiesa sava sprieduma UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709) ir vértéjusi jautdjumu, kas ir analogs
tam, kuru iesniedzéjtiesa ir uzdevusi vispirms.

Minéta lieta UPC Nederland attiecas uz radio un televizijas programmu paketes sniegSanas
pakalpojumu, kas bija pieejams, izmantojot kabeli, un kuru §1 sabiedriba piedavaja kadas Niderlandes
pasvaldibas iedzivotajiem.

Minétaja sprieduma Tiesa noradija, ka Pamatdirektiva ir nostiprinata skaidra atskiriba starp satura
veido$anu, kas nozimé redakcionalu atbildibu, un satura piegadi, kas ir briva no jebkadas redakcionalas
atbildibas. Tiesa precizéja, ka uz saturu un ta parraidiSanu attiecas atseviski tiesiskie reguléjumi ar sev
raksturigiem mérkiem (skat. spriedumu UPC Nederland, EU:C:2013:709, 41. punkts).

Tiesa ir arl uzsvérusi, ka, lai gan UPC Nederland BV klienti parakstas uz abonementu, lai pieklatu pa
kabeli pieejamajai pamatpaketei, ko $i sabiedriba piedava, tas nenozimé, ka sis sabiedribas darbiba,
ciktal taja ietilpst satura producentu, kas $aja gadijuma ir radio un televizijas kanali, sarazoto
programmu apraide, parvadot §is programmas lidz tas kabela pieslégvietai, kas atrodas tas abonentu
majas, ir jaizslédz no jédziena “elektronisko komunikaciju pakalpojumi” Pamatdirektivas 2. panta
¢) punkta nozimé (skat. spriedumu UPC Nederland, EU:C:2013:709, 43. punkts).

Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Tiesa ir secinajusi, ka pa kabeli pieejamas pamatpaketes piegade
ietilpst elektronisko komunikaciju pakalpojumu jédziena un lidz ar to — JTR materialtiesiskas
piemérosanas joma, ciktal $is pakalpojums ietver signalu parraidisanu kabeltelevizijas tikla (skat.
spriedumu UPC Nederland, EU:C:2013:709, 44. punkts).

Tiesa ir arl precizéjusi, ka apstaklis, ka abonentiem aprékinata parraidiSanas maksa ietver pienakosos
atlidzibu radio un televizijas kanaliem un maksu autortiesibu kolektiva parvaldijuma iestadém saistiba
ar darbu satura apraidi, nevar liegt UPC Nederland BV sniegto pakalpojumu atzit par “elektronisko
komunikaciju pakalpojumu” JTR nozimé (skat. spriedumu UPC Nederland, EU:C:2013:709,
46. punkts).

Tacu tapat ka UPC Nederland BV un ka ari tas izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem Saja
lieta, UPC pati neproducé radio un televizijas programmas, kuras ta raida, un neuznemas redakcionalu
atbildibu par to saturu. Turklat UPC sniegta pakalpojuma abonementa ietver ne tikai apraides
izmaksas, bet ari raidorganizacijam un kolektiva parvaldijuma organizacijam maksato atlidzibu saistiba
ar apraidito programmu satura publisko$anu.

Turklat, ka izriet no Pamatdirektivas 2. panta a) un c) punkta, apstaklis, ka signalu parraidisana
elektronisko komunikaciju tiklos tiek veikta, izmantojot vai nu kabeli, vai satelita infrastruktaru,
nekada zina nav noteicosais “elektronisko komunikaciju pakalpojumu” jédziena interpretacijas Sis
normas izpratné meérkiem.

Tomér UPC norada, ka ta nesniedz elektronisko komunikaciju pakalpojumu Pamatdirektivas 2. panta

¢) punkta izpratné, jo ta neparraida signalu un tai nepieder elektronisko komunikaciju tikls, proti,
satelita infrastruktara. Tadeél ta ladz pakalpojumus un sistémas, kas pieder tresajam personam.
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Saja zina ir janorada, ka apstaklim, ka signala parraidisana ir veikta ar tadas infrastruktiras
starpniecibu, kas nepieder UPC, nav nozimes attieciba uz pakalpojuma rakstura kvalificésanu. Svarigs
$aja zina ir vienigi fakts, ka UPC ir atbildiga pret galalietotajiem saistiba ar signala parraidisanu, kas
Siem pédéjiem minétajiem garanté to abonéta pakalpojuma snieg$anu.

Jebkada citada interpretacija ievérojami saSaurinatu JTR piemérojamibu, apdraudétu taja ietverto
tiesibu normu lietderigo iedarbibu un lidz ar to apgratinatu $a reguléjuma meérku sasniegSanu. Ta ka
pats JTR merkis, ka tas ari izriet no Direktivas 2009/140 preambulas 5. apsvéruma, ir izveidot patiesu
elektronisko komunikaciju iek$éjo tirgu, kura ietvaros $ai elektroniskajai komunikacijai galu gala ir
jatiek regulétai vienigi ar konkurences tiesibam, tada uznémuma ka UPC darbibu izslég$ana no ta
piemérosanas jomas ar pamatojumu, ka tas vienigi parraida signalus, atnemtu $im regulé§jumam
batisku ta iedarbibas dalu (skat. $aja zina spriedumu UPC Nederland, EU:C:2013:709, 45. punkts).

Lai gan interpretacija, kuru Tiesa sniegusi sprieduma UPC Nederland, lauj sniegt atbildi uz jautajumu
par UPC sniegta pakalpojuma kvalificésanu saskana ar JTR, tomér ir jaatgadina, ka minétais
pakalpojums ir paklauts ierobezotai piekluvei, jo UPC abonentiem ir iespéjama piekluve vienigi
programmam, kas péc dekodésanas ir apraiditas, izmantojot satelitu.

Sads apstaklis ir rosinajis iesniedzéjtiesu uzdot jautdjumu par to, vai UPC sniegtais pakalpojums ir
jauzskata nevis par elektronisko komunikaciju pakalpojumu Pamatdirektivas 2. panta c) punkta
izpratné, bet gan par “ierobezotas piekluves sistému” $is pasas direktivas 2. panta f) punkta izpratne.

Ka to savu secindjumu 43. punkta ir noradijusi generaladvokate, §is iesniedzéjtiesas Saubas, $kiet, ir
balstitas uz pienémumu, ka elektronisko komunikaciju pakalpojums un ierobezotas piekluves sistéma
ir savstarpéji izslédzosi.

Sads pienémums ir klidains.

Ir jaatgadina, ka Pamatdirektivas 2. panta f) punkta ir definéta “ierobezotas piekluves sistéma”, kas $a
noteikuma izpratné nozimé “jebkadus tehniskus pasakumus un/vai noteikumus, ar kuriem piekluvi
aizsargatiem radio vai televizijas apraides pakalpojumiem skaidri paklauj nosacijjumam par abonésanu
vai par citu iepriekséju individualas atlaujas izsniegSanu”.

No $a noteikuma izriet, ka ierobezotas piekluves sistéma ir nosacijums radio vai televizijas pakalpojuma
pieejamibai un prasa ieviest tehnisku sistému, kuras mérkis ir noteikt, ka piekluve s$adam
pakalpojumam ir vienigi personam, kuras to aboné no $a pakalpojuma sniedzéja. Tomér ierobezotas
piekluves sistéma pati par sevi nelauj piekliat radio vai televizijas pakalpojumam. Sada piekluve
vienmeér ir atkariga no signalu parraidisanas, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklu.

Ierobezotas piekluves sistémas ievieSana ir tie$i saistita ar aizsargata pakalpojuma sniegSanu. Visas
situacijas, kuras ierobezotas piekluves sistémas operators vienlaikus ir ari radio vai televizijas
programmu apraides pakalpojumu sniedzéjs, ka tas, skiet, ir pamatlietd, runa ir par vienotu
pakalpojumu, kura ietvaros radio un televizijas pakalpojuma sniegSana ir minéta operatora veiktas
darbibas galvenais elements, bet ierobezotas piekluves sistéma ir papildu elements.

Nemot véra ierobezotas piekluves sistémas papildinoso raksturu, ta ar elektronisko komunikaciju
pakalpojumu, kura mérkis ir radio vai televizijas programmu apraide, var but saistita, $ai pédéjai
minétajai tomér nezaudéjot elektronisko komunikaciju pakalpojuma statusu.

So secinajumu apstiprina Pamatdirektivas 2. panta ea) punkts, saskana ar kuru ierobeZotas piekluves
sisttmas ir pakalpojumi, kas saistiti ar elektronisko komunikaciju tiklu un/vai ar elektronisko
komunikaciju pakalpojumu un kas lauj pakalpojumu nodrosinasanu ar $a tikla un/vai pakalpojuma
palidzibu.
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Turklat, lai gan ir tiesa, ka Direktiva 98/84 ir paredzéti ipasi noteikumi attieciba uz ierobezotas
piekluves sistémam, tik un ta saskana ar tas 1. pantu $is direktivas piemérosanas joma ietilpst tikai
tadu dalibvalstu noteikumu tuvinasana, kuri attiecas uz pasakumiem cinai pret nelegalam iekartam,
kas dod neatlautu piekluvi aizsargatam pakalpojumam. Sados apstaklos minéta direktiva neskar tada
elektronisko komunikaciju pakalpojuma kvalificésanu, kura saturam var pieklat ierobezoti.

Turklat attieciba uz jautadjumu, vai tada pakalpojuma sniedzéjs, kuru nodrosina UPC, ir jauzskata par
elektronisko pakalpojumu sniedzéju, nemot véra JTR, ir janorada, ka ne Pamatdirektiva, ne Atlauju
izsniegSanas direktiva nav ietverta elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéja jédziena
definicija.

Tomeér Pamatdirektivas 2. panta k) punkta ir definéts “abonenta” jédziens, kas nozimé jebkuru fizisku
vai juridisku personu, kas ir ligumslédzéja puse liguma ar “publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu nodrosinataju $adu pakalpojumu sniegsanai”.

Tadéjadi ir jaatzist, ka elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjs Pamatdirektivas 2. panta
¢) punkta izpratné ir elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjs $is direktivas izpratne.

Lidz ar to uz pirmo, piekto un sesto jautajumu ir jaatbild, ka Pamatdirektivas 2. panta c¢) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka pakalpojums, ar kuru pakalpojuma sniedzéjs pret atlidzibu sniedz ierobezotu
piekluvi programmu paketei, kura ietilpst radio un televizijas apraides pakalpojumi un kas tiek
parraidita, izmantojot satelitu, ietilpst jédziena “elektronisko komunikaciju pakalpojums” minéta
noteikuma izpratné. Faktam, ka $is pakalpojums ietver ierobezotas piekluves sistému Pamatdirektivas
2. panta ea) un f) punkta izpratné, $aja zina nav ietekmes. Operators, kas sniedz pakalpojumu, kads
tiek aplakots pamatlieta, ir jauzskata par elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju, nemot véra
Pamatdirektivu.

Par pakalpojumu sniegsanas brivibu

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai apstaklos, kadi tiek aplakoti pamatlieta,
pakalpojums, ar kuru pret atlidzibu tiek sniegta ierobezota piekluve programmu paketei, kas tiek
parraidita, izmantojot satelitu, un kura ietilpst radio un televizijas programmu apraides pakalpojumi, ir
pakalpojuma sniegSana LESD 56. panta izpratné.

Nav strida par to, ka UPC ir Luksemburga registréta sabiedriba, kas citas dalibvalstis dzivojosiem
abonentiem sniedz radio un televizijas programmu apraides pakalpojumu paketes.

Tacu saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru uz televizijas programmu parraidi tapat ka uz to apraidi
attiecas Liguma noteikumi par pakalpojumu snieg$anu ($aja zina skat. spriedumu De Coster, C-17/00,
EU:C:2001:651, 28. punkts; ka ari United Pan-Europe Communications Belgium u.c., C-250/06,
EU:C:2007:783, 28. punkts).

Tomeér jautajums, vai tads valsts tiesiskais reguléjums elektronisko komunikaciju pakalpojumu nozaré,
kads ir 2003. gada Likums C, ir japarbauda, nemot véra LESD 56. pantu, ir atkarigs no $aja nozaré
Savieniba veiktas saskanosanas pakapes.

Ikviens valsts pasakums tada joma, kura ir veikta izsmelosa saskanosana Savienibas limeni, ir jaizvérte,
nemot véra $a saskano$anas pasakuma normas, nevis primaro tiesibu aktu normas (skat. it ipasi
spriedumus Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, 64. punkts, un Citroén Belux,
C-265/12, EU:C:2013:498, 31. punkts).
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Saja zina ir janorada, ka saskana ar Pamatdirektivas preambulas 7. apsvérumu “Sis direktivas un ipaso
direktivu noteikumi [kas veido JTR,] neierobezo katras dalibvalsts iespéju veikt vajadzigos pasakumus,
lai nodrosinatu tas svarigako dros$ibas interesu aizsardzibu, lai nodro$inatu sabiedrisko kartibu un
sabiedribas drosibu un lai Jautu veikt noziedzigu nodarijumu izmeklésanu, atklasanu un
kriminalvajasanu, ietverot Ipasus un sameérigus pienakumus, ko nosaka valsts parvaldes iestades un kas
ir piemérojami elektronisko komunikaciju pakalpojumu nodrosinatajiem”.

Ta Pamatdirektivas 1. panta 3. punkta ir paredzéts, ka netiek ierobezoti valsts limeni saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem veiktie pasakumi, lai ievérotu visparéjo intereSu mérkus.

Turklat no Pamatdirektivas 8. panta 1. punkta izriet, ka dalibvalstis nodrosina to, ka, veicot $aja
direktiva un ipasajas direktivas noteiktos reglamentéjosos uzdevumus, valsts reguléjosas iestades veic
visus pamatotos pasakumus, kuru meérkis ir veicinat konkurenci elektronisko komunikaciju
pakalpojumu snieg$ana, attistit ieks$éjo tirgu, ka arl atbalstit Savienibas pilsonu intereses, un Sie
pasakumi ir samérigi ar minétajiem mérkiem.

Saja pasa izpratné Atlauju izsnieg$anas direktivas preambulas 15. apsvéruma ir noteikts, ka
nosacijumus, kurus var pievienot visparéjai atlaujas izsniegSanai, ir jaierobezo lidz limenim, kas ir
noteikti nepieciesams, lai nodro$inatu atbilstibu pienakumiem, kas ir paredzéti valsts tiesibu aktos
saskana ar Savienibas tiesibam.

Savukart Piekluves direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka valsts parvaldes iestades var noteikt
parskatamibas pienakumus attieciba uz savstarpéjo savienojumu un/vai piekluvi, kurus ievérojot,
operatoriem konkréta informacija ir japublisko.

Visbeidzot, sprieduma Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, 29. punkts), atzinusi, ka
Universala pakalpojuma direktivas 20. pantu pieméro, neierobezojot valsts tiesisko reguléjumu par
patérétaju aizsardzibu, kurs ir saskana ar Savienibas tiesibam, Tiesa nosprieda, ka Pamatdirektiva un
Universala pakalpojuma direktiva nav paredzéta pilniga ar patérétaju aizsardzibu saistitu aspektu
saskanosana.

Sados apstaklos ir jaatzist, ka Savienibas tiesibas nav veikta elektronisko komunikaciju pakalpojumu
nozares saskanos$ana pilniba, un lidz ar to pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir
japarbauda, nemot véra LESD 56. pantu attieciba uz aspektiem, kuri neietilpst JTR joma.

Tomeér Ungarijas valdiba un NMHH ierosina uz otro jautjjumu atbildét noraidosi, ciktal UPC savas
registracijas dalibvalstl neveic nekadu radio un televizijas programmu apraides pakalpojumu sniegsanas

darbibu.

Saja zina tikai jaatgadina, ka LESD 56. panta nostiprinatas tiesibas kada dalibvalsti registrétam
saimnieciskas darbibas subjektam sniegt pakalpojumus cita dalibvalsti nav atkarigas no nosacijuma, ka
minétajam [saimnieciskas darbibas] subjektam $adi pakalpojumi ir jasniedz ari dalibvalsti, kura tas ir
registréts. Saja panta ir vienigi noteikts, ka pakalpojumu sniedzéjam ir jabut registrétam dalibvalsti,
kura nav registréts pakalpojumu sanémeéjs. (skat. spriedumu Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Cehijas Republikas, Rumanijas un Slovakijas valdibas turklat norada, ka L/PC Ungarijas teritorija veikta
darbiba neietilpst LESD 56. panta piemérosanas joma, ciktal $ai darbibai ir nevis pagaidu vai gadijuma
raksturs, bet gan pastavigs un sistematisks raksturs. Sados apstaklos {/PC nepamatoti atsaucoties uz
tadu noteikumu piemérosanu, kuri attiecas uz pakalpojumu snieg$anas brivibu, kura ir garantéta ar So
pantu.
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Ir arl janorada, ka neviena no Liguma normam nelauj abstrakti noteikt laiku vai biezumu, kura
parsniegSanas gadijuma pakalpojuma vai noteikta pakalpojuma veida snieg$anu cita dalibvalsti vairs
nevar uzskatit par pakalpojumu snieg$anu ta, ka jédziens “pakalpojums” Liguma izpratné var attiekties
uz loti at$kirigu veidu pakalpojumiem, tostarp pakalpojumiem, kuri tiek sniegti ilgu laikposmu, pat
vairakus gadus (skat. spriedumu Schmuitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, 30. un 31. punkts, ka ari Duomo
Gpa u.c., no C-357/10 lidz C-359/10, EU:C:2012:283, 32. punkts).

Lidz ar to vienigi ar faktu, ka dalibvalsti registréts saimnieciskas darbibas subjekts biezak vai retak, vai
regulari sniedz identiskus vai lidzigus pakalpojumus cita dalibvalsti, kur ta riciba nav infrastruktiras,
kas lauj tam pastavigi un nepartraukti veikt profesionalo darbibu un, pamatojoties uz So
infrastruktaru, cita starpa, vérsties pie $is dalibvalsts valstspiederigajiem, nepietiek, lai uzskatitu, ka tas
veic uznémeéjdarbibu saja dalibvalsti (spriedums Schnitzer, EU:C:2003:662, 32. punkts).

Turklat ir janorada, ka apstaklis, ka uznémums ir registréts kada dalibvalsti, lai izvairitos no citas
dalibvalsts tiesibu aktiem, neizslédz, ka ta raidijumi var tikt uzskatiti par pakalpojumiem Liguma
izpratné. Sis jautajums atskiras no [vél kada] jautijuma, proti, kadi ir pasakumi, kurus dalibvalsts ir
tiesiga veikt, lai cita dalibvalsti registrétu pakalpojumu sniedzéju atturétu no valsts tiesibu aktu
apiesanas (skat. spriedumu 7TV10, C-23/93, EU:C:1994:362, 15. punkts).

Turklat pamatbrivibas izmanto$ana, lai gatu labumu no izdevigakiem citas dalibvalsts tiesibu aktiem,
pati par sevi nav pietiekama, lai atzitu, ka $1 briviba ir izmantota launpratigi ($aja zina skat. spriedumu
Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 37. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka apstaklos, kadi tiek aplakoti
pamatlieta, pakalpojums, ar kuru pret atlidzibu tiek sniegta ierobezota piekluve programmu paketei, kas
tiek parraidita, izmantojot satelitu, un kura ietilpst radio un televizijas programmu apraides
pakalpojumi, ir pakalpojums LESD 56. panta izpratné.

Par ceturto jautajumu

Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai uzraudzibas procediras attieciba uz
elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, kadas tiek aplikotas pamatlietd, ir tas dalibvalsts iestazu
kompetencé, kura dzivo minéto pakalpojumu sanémeéji, vai ari tas dalibvalsts iestazu kompetencé,
kuras teritorija atrodas uznémums, kas sniedz $os pasus pakalpojumus.

Sis jautajums ir radies pamatlieta notikusaja diskusija par Luksemburgas un Ungarijas iestazu attiecigo
ratione materiae jurisdikciju un teritorialo jurisdikciju attieciba uz uzraudzibas procediram, kuras
piemérojamas no Luksemburgas teritorijas veiktajam tadu radio un televizijas programmu apraides
darbibam, kuras paredzétas Ungarijas teritorija dzivojosam personam.

Ir jaatgadina, ka pamatlieta ir par NMMHH UPC uzlikta naudas soda tiesiskumu, jo $i sabiedriba neesot
NMHH pazinojusi informaciju par UPC ligumtiesiskajam attiecibam ar vienu no tas abonentiem. Sis
informacijas pieprasijums esot bijis formuléts saistiba ar tirgus uzraudzibas procediru, kas vérsta pret
UPC un uzsakta péc $is sabiedribas abonentu stdzibam.

No $a sprieduma 58. punkta izriet, ka UPC Ungarijas teritorija sniedz “elektronisko komunikaciju
pakalpojumus” Pamatdirektivas 2. panta c) punkta izpratné.

Saja konteksta radio un televizijas programmu apraide, ko UPC veic abonentiem Ungarija un kas ir

paklauta ierobezotai piekluvei un iespéjama, izmantojot satelitu, ietilpst JTR un it ipasi Atlauju
izsniegSanas direktivas darbibas joma.
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Saja zina ir janorada, ka saskana ar Atlauju izsnieg$anas direktivas 6. panta 1. punktu, izsniedzot
visparéjo atlauju elektronisko komunikaciju tiklu vai pakalpojumu nodrosinasanai, var tikt pieméroti
tikai §1s direktivas pielikuma A dala minétie nosacijumi.

Ir arl janorada, ka, nemot véra Atlauju izsnieg$anas direktivas 11. panta 1. punkta b) apakspunktu, lasot
to kopa ar $is direktivas pielikuma A dalas 8. punktu, valsts parvaldes iestades var pieprasit
uznémumiem sniegt tikai tadu informaciju, kas ir samériga un objektivi pamatota, lai lautu tam
parbaudit nosacijumu izpildi attieciba uz patérétaju aizsardzibu, ja ir sanemta stdziba vai tas péc savas
iniciativas veic izmeklésanu.

No siem elementiem izriet, ka Savienibas tiesibu pasreizéja situacija Atlauju izsnieg$anas direktiva
kompetentajam valsts iestadém nav neviena pienakums attieciba uz tadu lémumu par atlaujam
atzi$anu, kuri pienemti dalibvalsti, no kuras attiecigie pakalpojumi tiek sniegti.

Lidz ar to dalibvalsts, kuras teritorija dzivo elektronisko komunikaciju pakalpojumu sanéméji, So
pakalpojumu sniegSanu var paklaut konkrétiem nosacijumiem saskana ar minétas direktivas
noteikumiem.

Sados apstaklos uz ceturto jautadjumu ir jaatbild, ka pamatlieta aplikotas uzraudzibas procediiras
attieciba uz elektronisko komunikaciju pakalpojumiem ir tas dalibvalsts iestazu kompetencé, kura
dzivo minéto pakalpojumu sanéméji.

Par tre$o jautajumu

Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam ir pretruna, ka dalibvalsts iestades tiem uznémumiem, kuri §is dalibvalsts teritorija sniedz tadus
elektronisko komunikaciju pakalpojumus, kadi tiek aplikoti pamatlieta, nosaka pienakumu pieregistrét
$os pakalpojumus un minétaja dalibvalsti izveidot filiali vai juridisku personu, kas ir atseviska no tas,
kura atrodas dalibvalsti, kura tiek veikta parraidisana.

— Par pienemamibu
Ungarijas valdiba un NMHH uzskata, ka tre$ais jautdjums ir nepienemams.

Tas apgalvo, ka stridam pamatlieta neesot saiknes ne ar $aja jautdjuma ierosinato brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, ne ar Savienibas tiesibu aspektiem, kas saistiti ar parrobezu pakalpojumiem. Ar $o
jautajumu iesniedzéjtiesa izvirza rakstura zina no $is lietas atSkirigas problémas. Runa esot par
jautajumu, par kuru iesniedzéjtiesai nav jalemj un kam tatad nav nozimes, lai izSkirtu stridu
pamatlieta.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu izveidota procediira ir
Tiesas un valsts tiesu sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas Savienibas
tiesibu interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu izskatamas lietas (skat. it ipasi
spriedumu Fish Legal un Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 29. punkts).

Uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko valsts tiesa uzdevusi saistiba ar tadu tiesisko
reguléjumu un faktiskajiem apstakliem, kurus valsts tiesa definé, uznemoties par to atbildibu, un kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto laigumu Tiesa
var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara
ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (skat. it ipasi spriedumu Fish Legal un Shirley,
EU:C:2013:853, 30. punkts).
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesa, atbildot uz Tiesas jautdjumu saistiba ar lagumu sniegt paskaidrojumus
saskana ar Tiesas Reglamenta 101. panta 1. punktu, ir noradjjusi iemeslus, kuru dé] atbilde uz so
jautajumu varétu but tai noderiga gadijuma, ja Tiesa konstatétu LESD 56. panta parkapumu. Tadéjadi
acimredzami neskiet, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlieta
aplukota strida faktisko situaciju vai pamatlietas priek$metu.

Tadél tresais prejudicialais jautajums ir jaatzist par pienemamu.

— Par lietas batibu

Attieciba uz pienakumu pakalpojumu, kads tiek aplikots pamatlieta, pieregistrét dalibvalsti, kuras
teritorija tas tiek sniegts, ir janorada, ka no Atlauju izsniegSanas direktivas 3. panta 2. un 3. punkta
izriet, ka elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjam pirms savas darbibas uzsak$anas var tikt
pieprasits iesniegt valsts reguléjosam iestadém pazinojumu, kura ir jabat ietvertai minimalajai
informacijai, kas nepieciesama, lai $i iestade uzturétu registru.

No Atlauju izsniegSanas direktivas 3. panta 2. un 3. punkta ari izriet, ka $ai informacijai ir jabat
ierobezotai lidz limenim, kas ir nepiecieSams pakalpojuma sniedzéja noteiksanai, respektivi, sabiedribas
registracijas numuram un tas kontaktinformacijai, tas adresei, isam tikla vai pakalpojuma aprakstam, ka
arl paredzétajam tas darbibas uzsiksanas datumam. Saja noteikuma ari ir precizéts, ka elektronisko
sakaru pakalpojuma sniegsanu nevar pakartot tam, ka $is uznémums sanem skaidru lémumu vai
jebkadu citu administrativu aktu. Turklat péc pazinosanas procediiras uznémums var uzsakt savu
darbibu.

Saja zina ir janorada, ka ari Tiesa $a sprieduma 70. punkta ir nospriedusi, ka apstaklis, ka ar
Pamatdirektivu un ipasajam direktivam, kuras veido JTR, kura ietilpst Atlauju izsnieg$anas direktiva,
nav veikta valsts tiesibu aktu pilniga saskano$ana elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
nozaré, nav $kérslis tam, ka attieciba uz daziem ipasiem JTR aspektiem Savienibas likumdevéjs stingri
ierobezot dalibvalstu ricibas brivibu.

Sis ir precizi Atlauju izsniegsanas direktivas 3. panta gadijums, kas ietver tiesisko reguléjumu attieciba
uz nosacljumiem, ko dalibvalsts reguléjosas iestades var noteikt, lai citas dalibvalstis registrétiem
uznémumiem lautu $is valsts teritorija sniegt elektronisko telekomunikaciju pakalpojumus.

Ir jaatzist, ka Atlauju izsnieg$anas direktiva ir skaidri paredzéts pienakums uznémumiem, kuri sniedz
elektronisko komunikaciju pakalpojumus, registrét savus pakalpojumus tas dalibvalsts reguléjosas
iestades, kuras teritorija minétie pakalpojumi tiek sniegti. Lidz ar to LESD 56. pantam nav pretruna,
ka dalibvalstis nosaka $adu pienakumu, ar nosacjjumu, ka tas rikojas, ievérojot Atlauju izsniegSanas
direktivas 3. panta noteiktas prasibas.

Attieciba uz pienakumu, saskana ar kuru uznémumam, kas vélas sniegt elektronisko komunikaciju
pakalpojumus cita dalibvalsti, nevis taja, kura tas ir registréts, ir tur jaizveido filiale vai atseviska
juridiska struktara, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiaru LESD 56. panta ir paredzéta ne
tikai jebkadas diskriminacijas novérsana attieciba pret pakalpojumu sniedzéju ta valstspiederibas dé] vai
tadél, ka tas ir registréts citd dalibvalsti, nevis dalibvalsti, kura pakalpojums ir sniedzams, bet ari
jebkada ierobezojuma, kaut ari tas ir vienadi piemérojams gan vietéjiem, gan citu dalibvalstu
pakalpojumu sniedzéjiem, atcel$ana, ja $is ierobezojums aizliedz, apgratina vai padara mazak
pievilcigus ta pakalpojumu sniedzéja pakalpojumus, kurs ir registréts dalibvalsti, kas nav dalibvalsts,
kura tas likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus (spriedums Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542,
44. punkts).
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Ir jaatzist, ka ar valsts tiesibu normu, saskana ar kuru cita dalibvalsti registrétam uzpémumam ir
jaizveido pastavigs uznémums dalibvalsti, kura tas plano sniegt elektronisko telekomunikaciju
pakalpojumus, ir parkapts LESD 56. panta paredzétais jebkadu pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumu aizliegums.

Protams, §is brivibas ierobezojumi parasti var tikt atlauti ka atkapes pasakumi, pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas un sabiedribas veselibas apsvérumiem, kuri ir skaidri paredzéti
LESD 52. panta, piemérojami $aja joma, nemot véra LESD 62. pantu, vai atbilstosi Tiesas judikatarai
pamatoti ar primariem visparigo intereSu apsvérumiem (spriedums Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, 35. punkts).

Tomér pienakums izveidot uznémumu pats ir noliegums pakalpojumu snieg$anas brivibai un lidz ar to
padara neiespéjamu LESD 56. panta lietderigo iedarbibu ($aja zina skat. spriedumus Komisija/Vacija,
205/84, EU:C:1986:463, 52. punkts, un Komisija/Vacija, C-546/07, EU:C:2010:25, 39. punkts).

Katra zina un ka to ari savu secindjumu 89. un 91. punkta ir noradijusi generaladvokate, pamatlieta nav
pamatotas plasakas kontroles iespéjas, kas rastos, izveidojot filiali vai atsevisku juridisku struktaru.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tam:

— nav pretruna, ka dalibvalstis uzpémumiem, kas to teritorija sniedz tadus elektronisko
telekomunikaciju pakalpojumus, kadi tiek aplikoti pamatlieta, nosaka piendkumu pieregistrét Sos
pakalpojumus, ar nosacijumu, ka tas rikojas, ievérojot Atlauju izsniegSanas direktivas 3. panta
noteiktas prasibas;

— savukart ir pretruna, ka uznémumiem, kuri cita dalibvalsti, nevis taja dalibvalsti, kuras teritorija tie
ir registréti, velas sniegt tadus elektronisko komunikaciju pakalpojumus, kadi tiek aplakoti
pamatlieta, ir jaizveido filiale vai juridiska struktira, kas ir atseviska no tas, kura atrodas dalibvalst],
kura tiek veikta parraidisana.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem (pamatdirektiva), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/140/EK, 2. panta c) punkts ir jainterprete tadéjadi,
ka pakalpojums, ar kuru pakalpojuma sniedzéjs pret atlidzibu sniedz ierobezotu piekluvi
programmu paketei, kura ietilpst radio un televizijas apraides pakalpojumi un kas tiek
parraidita, izmantojot satelitu, ietilpst jedziena “elektronisko komunikaciju pakalpojums”
minéta noteikuma izpratne.

Faktam, ka $is pakalpojums ietver ierobezotas piekluves sistému Direktivas 2002/21, kura

grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/140, 2. panta ea) un f) punkta izpratné, saja zina nav
ietekmes.
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Operators, kas sniedz pakalpojumu, kads tiek aplilkots pamatlieta, ir jauzskata par
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju, nemot véra Direktivu 2002/21, kura
grozijumi izdariti ar Direktiva 2009/140;

apstaklos, kadi tiek aplukoti pamatlieta, pakalpojums, ar kuru pret atlidzibu tiek sniegta
ierobezota piekluve programmu paketei, kas tiek parraidita, izmantojot satelitu, un kura
ietilpst radio un televizijas programmu apraides pakalpojumi, ir pakalpojums LESD
56. panta izpratné;

pamatlieta apliikotas uzraudzibas procediiras attieciba uz elektronisko komunikaciju
pakalpojumiem ir tas dalibvalsts iestazu kompetence, kura dzivo minéto pakalpojumu
saneméji;

LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam:

— nav pretruna, ka dalibvalstis uznémumiem, kas to teritorija sniedz tadus elektronisko
telekomunikaciju pakalpojumus, kadi tiek aplakoti pamatlieta, nosaka pienakumu
pieregistrét sSos pakalpojumus, ar nosacijumu, ka tas rikojas, ievérojot Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegsanas direktiva), kura
grozijumi izdariti ar Direktiva 2009/140, 3. panta noteiktas prasibas; un

— savukart ir pretruna, ka uznémumiem, kuri cita dalibvalsti, nevis taja dalibvalsti, kuras
teritorija tie ir registreti, vélas sniegt tadus elektronisko komunikaciju pakalpojumus,
kadi tiek aplakoti pamatlieta, ir jaizveido filiale vai juridiska struktiira, kas ir atseviska
no tas, kura atrodas dalibvalsti, kura tiek veikta parraidisana.

[Paraksti]
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