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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2014. gada 13. februari*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Autortiesibas un blakustiesibas —
Direktiva 2001/29/EK — Informacijas sabiedriba — Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosana informacijas sabiedriba — 3. panta 1. punkts — Izzino$ana sabiedribai — Jédziens —
Interneta saites (“saite, uz kuras var uzklikskinat”), kas sniedz pieeju aizsargatiem darbiem

Lieta C-466/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Svea hovrdtt (Zviedrija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 18. septembrl un kas Tiesa registréts 2012. gada
18. oktobri, tiesvediba
Nils Svensson ,
Sten Sjogren ,
Madelaine Sahlman ,
Pia Gadd
pret
Retriever Sverige AB .
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Safjans [M. Safjan],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), A. Prehala [A. Prechal] un S. Rodins [S. Rodin],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 7. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— N. Svensson, S. Sjogren un M. Sahlman varda — O. Wildf, forbundsjurist,
— P. Gadd varda — R. Gomez Cabaleiro, abogado, un M. Wadsted, advokat,

— Retriever Sverige AB varda — J. Aberg, M. Bruder un C. Rockstrom, advokater,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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— Francijas valdibas varda — D. Colas, F.-X. Bréchot un B. Beaupére-Manokha, parstaviji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Beeko, parstave, kurai palidz N. Saunders, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — J. Samnadda un J. Enegren, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas
sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.) 3. panta 1. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp N. Svensson un S. Sjogren, ka ari M. Sahlman un
P. Gadd un Retriever Sverige AB (turpmak teksta — “Retriever Sverige”) par atlidzibu, kas minétajam
personam pienaktos ka kompensacija par zaudéjumiem, kuri vinam esot radu$ies tapéc, ka Sis
sabiedribas interneta vietné tika ievietotas interneta saites, uz kuram var uzklikskinat (turpmak
teksta — “hipersaites”) un kuras sniedz pieeju rakstiem, kuru autortiesibu ipasnieces ir $is personas.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

WIPO ligums par autortiesibam

Vispasaules intelektuala ipaguma organizacija (WIPO) 1996. gada 20. decembri Zenéva pienéma WIPO
ligumu par autortiesibam (turpmak teksta — “WIPO ligums par autortiesibam”). Eiropas Kopienas varda
sis ligums tika apstiprinats ar Padomes 2000. gada 16. marta Lémumu 2000/278/EK (OV L 89, 6. Ipp.).

WIPO liguma par autortiesibam 1. panta 4. punkta ir paredzéts, ka ligumslédzéjas valstis ievéro
Konvencijas par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu, kas parakstita Berné 1886. gada 9. septembri
(Parizes 1971. gada 24. jalija akts), redakcija, kas izriet no 1979. gada 28. septembra grozijumiem
(turpmak teksta — “Bernes konvencija”), 1.-21. pantu.

Bernes konvencija

Bernes konvencijas 20. panta, kura nosaukums ir “Savienibas valstu noslégtas ipasas savstarpéjas
vienosanas”, ir noteikts:

“Savienibas valstu valdibas patur sev tiesibas noslégt ipasas savstarpéjas vienosanas, ciktal §is vieno$anas
nodrosina autoriem plasakas tiesibas neka tas, kas paredzétas s$aja konvencija, vai ietver citus
noteikumus, kas nav pretruna $ai konvencijai. Spéka esoso vienosanos noteikumi, kuri atbilst $Im
prasibam, ari turpmak ir piemeérojami.”
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Savienibas tiesibas

Direktivas 2001/29 preambulas 1., 2., 6., 7., 9. un 19. apsvéruma ir paredzeéts:

“(1) Ligums paredz izveidot iek$éjo tirgu un radit sistému, kas nodro$ina netraucétu konkurenci

[]
(4)

[]

(]

iekséja tirgn. Dalibvalstu tiesibu aktu saskano$ana autortiesibu un blakustiesibu joma veicina
minéto mérku sasnieg$anu.

Nodrosinot lielaku juridisko noteiktibu un intelektuala ipasuma labaku aizsardzibu, autortiesibu un
blakustiesibu saskanots tiesiskais reguléjums veicinas batisku ieguldjjumu jaunradé un
jauninajumos, tostarp tiklu infrastruktara, kas savukart veicinas Eiropas rtpniecibas izaugsmi un
konkurétspéjas palielinasanos gan satura un informacijas tehnologijas joma, gan arl daudzas
razos$anas nozarés un kultara vispar. [..]

Ja neveic saskanosanu Kopienas limeni, attiecigo valstu likumdosanas procesa, kas daudzas
dalibvalstis jau ir uzsakts, reagéjot uz tehnologiju jaunindjumiem, var paredzét ievérojami atskirigu
aizsardzibu un lidz ar to — ierobezojumus to pakalpojumu un produktu brivai apritei, kuri ietver
intelektualo ipasumu vai kuru pamata ir intelektualais Ipasums; tas novedis pie [radis] iekséja
tirgus jaunas saskeltibas un tiesiskas neatbilstibas. Minéto juridisko atskiribu un nenoteiktibas
ietekme palielinasies lidz ar informacijas sabiedribas talaku attistibu, kur jau ir ievérojami
pieaugusi intelektuala ipasuma parrobezu izmanto$ana. Si attistiba paplasinas un tai vajadzétu
paplasinaties. Butiskas juridiskas atskiribas un nenoteiktiba aizsardziba var kavét to jauno
produktu razosanas un pakalpojumu sniegsanas paplasinasanu, uz kuriem attiecas autortiesibas un
blakustiesibas.

Tapéc arl ir japielago un japapildina autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas tiesiskais reguléjums
Kopiena, ciktal tas vajadzigs, lai nodro$inatu iekséja tirgus vienmérigu darbibu. Saja sakara bitu
japielago tie attiecigo valstu autortiesibu un blakustiesibu noteikumi, kas dalibvalstis ievérojami
atSkiras vai kas rada juridisku nenoteiktibu, kavéjot iekséja tirgus vienmérigu darbibu un
informacijas sabiedribas pienacigu attistibu Eiropa, un butu jaizvairas no attiecigo valstu
neatbilstigas reakcijas uz tehnologiju attistibu, savukart atskiribas, kas neatstaj negativu ietekmi uz
iekséja tirgus darbibu, nevajadzétu novérst vai nepielaut.

Autortiesibu un blakustiesibu saskanos$anas pamata jabut augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir izSkirosa nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodro$inat jaunrades
uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultaras, rapniecibas un visas
sabiedribas interesés. |[..]

(19) Tiesibu subjektu personiskas tiesibas butu jarealizé saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem un

noteikumiem Bernes konvencija [..], WIPO liguma par autortiesbam un WIPO liguma par
izpildijjumu un skanu ierakstiem. [..]”
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Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli
tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.

(]

3. Direktivas 1. un 2. punkta minétas tiesibas neizbeidzas lidz ar $aja panta minéto izzinosanu vai
publiskosanu”.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaji pamatlieta visi ir zurnalisti, kas sarakstijusi rakstus, kuri tikusi publicéti, pirmkart, laikraksta
Goteborgs-Posten un, otrkart, Goteborgs-Posten interneta vietné. Retriever Sverige izmanto interneta
vietni, kas nodrosina saviem klientiem atkariba no nepiecieSamibas sarakstus ar dazadam saitém, uz
kuram var uzklikskinat un pieklat rakstiem, ko publicéjusas citas interneta vietnes. Lietas dalibnieku
starpa nav strida par to, ka Sie raksti ir brivi pieejami laikraksta Géteborgs-Posten interneta vietné.
Saskana ar prasitaju pamatlieta teikto, ja klients uzklikskina uz kadas no $im saitém, vin$ nevarot
skaidri noteikt, ka vin$ noklast talak uz citu interneta vietni, lai pieklatu sev intereséjosajam rakstam.
Turpreti Retriever Sverige apgalvo, ka klientam ir skaidrs, ka tad, kad vin$ uzklikskina uz vienas no $im
saitém, vin$ noklast cita interneta vietne.

Prasitaji pamatlieta vérsas Stockholms tingsrétt (Stokholmas pirmas instances tiesa) ar prasibu atzit, ka
Retriever Sverige viniem ir jamaksa atlidziba, jo $1 sabiedriba bez vinu atlaujas ir izmantojusi atseviskus
vinu darbus, padarot tos pieejamus saviem klientiem.

Ar 2010. gada 11. janija spriedumu Stockholms tingsrdtt noraidija vinu prasibu. Prasitaji pamatlieta
iesniedza apelacijas sudzibu par $o spriedumu Svea hovrdtt (Sveas Apelacijas tiesa).

Saja tiesa prasitaji pamatlieta apgalvoja, ka Retriever Sverige esot parkapusi vinu ekskluzivas tiesibas
savus darbus padarit publiski pieejamus tadéjadi, ka vinu interneta vietné piedavatie pakalpojumi ir
tadi, kas lauj klientiem pieklat vinu darbiem.

Retriever Sverige aizstavoties apgalvo, ka interneta vietnu saiknu uz publikai izzinotajiem darbiem, kas
atrodas citas interneta vietnés, sarakstu izvietoSana nav darbiba, kas varétu ietekmét autortiesibas.
Turklat Retriever Sverige apgalvo, ka ta nav veikusi nevienu ar autortiesibam aizsargata darba
parsutiSanu un ka tas darbibas aprobezojas tikai ar to, ka klientiem tiek noraditas interneta vietnes,
kuras atrodas attiecigie darbi, kuri vinus interesé.

Sados apstaklos Svea hovrdtt noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:
“l) Vai noteikta darba izzinosana Direktivas [2001/29] 3. panta 1. punkta izpratné ir tad, ja kads cits,
nevis persona, kurai uz $o darbu ir autortiesibas, sava interneta vietné ievieto saiti, kas aizved pie §1

darba, uzklikskinot uz $is saites?

2) Vai, izvértéjot pirmo jautajumu, nozime ir tam, ka darbs, uz ko norada saite, ir atrodams interneta
vietné, kurai ikviens var pieklat bez ierobezojumiem, vai arl pieeja kaut kada veida ir ierobezota?

3) Vai, izvértéjot pirmo jautajumu, gadijums, kura darbs, lietotdjam uzklikskinot uz saites, paradas

cita interneta vietné, ir janoskir no gadijuma, kura darbs, lietotdjam uzklikskinot uz saites,
paradas, radot iespaidu, ka tas atrodas viena un taja pasa [interneta] vietné?
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4)  Vai dalibvalsts var paredzét plasaku autora ekskluzivo tiesibu aizsardzibu, pielaujot, ka izzino$ana
ietver darbibas, kas parsniedz Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta noteikto?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmajiem tris jautdjumiem

Ar saviem tris pirmajiem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja panta paredzéta izzinosana
sabiedribai ir jaattiecina uz to, ka interneta vietné tiek ievietotas saites, kuras aizved pie darba, kas
aizsargats ar autortiesibam un kas atrodas cita interneta vietné, uzklikskinot uz $is saites, nemot véra
to, ka $aja cita interneta vietné attiecigie darbi ir brivi pieejami.

Saistiba ar minéto no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izriet, ka attieciba uz katru darba
izzino$anu sabiedribai ir jasanem autortiesibu ipasnieka atlauja.

Tadéjadi no $is tiesibu normas izriet, ka “izzinosanas sabiedribai” jédziens apvieno divus elementus,
proti, darba “izzino$anu” un ta izzino$anu “sabiedribai” ($aja zina skat. 2013. gada 7. marta spriedumu
lieta C-607/11 ITV Broadcasting u.c., 21. un 31. punkts).

Attieciba uz pirmo minéto elementu, proti, “izzinosanas” esamibu, tas ir jasaprot plasi ($aja zina skat.
2011. gada 4. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-403/08 un C-429/08 Football Association
Premier League u.c., Krajums, 1-9083. lpp., 193. punkts) un tas jadara, lai nodro$inatu augstu
aizsardzibas limeni autortiesibu ipasniekiem — ka tas it ipasi izriet no Direktivas 2001/29 preambulas
4. un 9. apsvéruma.

Saja gadijuma ir janorada, ka fakts, ka interneta vietné tiek ievietotas saites, kuras aizved pie darba, kas
aizsargats ar autortiesibam un kas bez pieejas tiesibu ierobezojuma ir publicéts cita interneta vietné,
uzklikskinot uz $is saites, pirmas interneta vietnes lietotajiem sniedz tieSu pieeju minétajiem darbiem.

Ka turklat tas izriet no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta — lai butu notikusi “izzinosana”, pietiek ar
to, ka darbs ir nodots sabiedribas riciba un personas, kas veido So sabiedribu, var tam pieklat, un
izskiro$ais nav tas, vai vini So iespéju izmanto (péc analogijas skat. 2006. gada 7. decembra spriedumu
lieta C-306/05 SGAE, Krajums, I-11519. lpp., 43. punkts).

No minéta izriet, ka tados apstaklos ka pamatlieta izskatitie tas, ka tiek nodros$inatas saites, uz kuram
var uzklikskinat un kuras aizved pie darba, kas ir aizsargats ar autortiesibam, ir jakvalificé ka
“padari$ana par pieejamu” un lidz ar to “izzino$ana” minétas tiesibu normas izpratné.

Attieciba uz otro iepriekSminéto elementu, proti, ka ar autortiesibam aizsargatu darbu ir jaizzino
“sabiedribai”, no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izriet, ka jédziens “sabiedriba” ieprieks minétas
normas izpratné nozimé nenoteiktu potencialo sanéméju skaitu un turklat paredz diezgan lielu personu
skaitu (iepriek$ minétie spriedumi lieta SGAE, 37. un 38. punkts, ka ari lieta ITV Broadcasting u.c.,
32. punkts).

Tada izzino$ana, ko veicis interneta vietnes uzturétajs, izmantojot saites, uz kuram var uzklikskinat,
attiecas uz visiem potencialajiem $is personas uzturétas interneta vietnes izmantotajiem, kas ietver

nenoteiktu un diezgan lielu personu skaitu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka konkrétais uzturétajs isteno izzinosanu sabiedribai.
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Nemot to véra — ka tas izriet ari no pastavigas judikatiras —, lai definétu jédzienu “izzino$ana
sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, tadai ka pamatlieta izskatitajai izzino$anai
turklat ir jaattiecas uz tiem pasiem darbiem, uz ko attiecas sakotnéja izzino$ana, un tai jabut istenotai
interneta tapat ka sakotnéjai izzinosanai, izmantojot $o pasu tehnikas veidu, vérSoties pie jaunas
sabiedribas, proti, sabiedribas dalas, ko nav némusi véra autortiesibu ipasnieki, kad vini atlava veikt
sakotnéjo izzinosanu sabiedribai (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta SGAE 40. un
42. punkts; 2010. gada 18. marta rikojumu lieta C-136/09 Organismos Sillogikis Diacheirisis
Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, 38. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
ITV Broadcasting u.c., 39. punkts).

Saja gadijuma ir jasecina, ka attiecigo darbu publiskosana, izmantojot tadu ka pamatlieta aplikoto saiti,
uz kuras var uzklikskinat, neietver attiecigo darbu izzino$anu jaunai sabiedribai.

Tadéjadi sabiedriba, uz kuru sakotnéja izzinosana bija vérsta, ir visi potencialie attiecigas interneta
vietnes apmeklétaji, jo, zinot, ka uz pieeju darbiem $aja interneta vietné neattiecas neviens ierobezojoss
pasakums, visiem interneta lietotajiem ir iespéja brivi tiem pieklat.

Sados apstaklos ir jasecina, ka, ciktal citas interneta vietnes lietotaju kopums, kuriem apskatitie darbi ir
tikusi izzinoti, izmantojot saiti, uz kuras var uzklikskinat, var tiesi pieklat Siem darbiem interneta
vietné, kura tie sakotnéji tikusi izzinoti, bez attiecigas citas lapas parvalditaja iejauksanas, vina
parvalditas lapas lietotaji ir jauzskata par potencialiem sakotnéjas izzino$anas sanéméjiem un tadéjadi
par tadiem, kas ir dala no sabiedribas, ko némusi véra autortiesibu ipasnieki, atlaujot veikt sakotnéjo
izzino$anu.

Tadéjadi, neesot jaunajai sabiedribai, autortiesibu ipasnieku atlauja neattiecas uz tadu ka pamatlieta
apliakota izzinosana sabiedribai.

Sadu secindjumu nevarétu apsaubit tas, ja iesniedzéjtiesai pamatlieta turklat batu jasecina — kas skaidri
neizriet no lietas materialiem —, ka tad, kad interneta lietotaji uzklikskina un attiecigas saites, raksts
atveras, radot iespaidu, ka tas notiek lapa, kura atrodas $i saite, kaut gan $is autora darbs isteniba tiek
panemts no citas interneta vietnes.

Tadéjadi Sis papildu apstaklis neko nemaina secinadjuma par to, ka saites, uz kuras var uzklikskinat,
kura aizved pie aizsargata darba, kas publicéts un brivi pieejams cita interneta vietné, nodrosinasana
interneta vietné rada pirmas vietnes lietotajiem pieeju minétajam darbam un tadéjadi ir izzinosana
sabiedribai. Tadéjadi, nemot véra, ka nav jaunas sabiedribas, katra zina autortiesibu ipasnieku atlauja
neattiecas uz $adu izzinosanu sabiedribai.

Turpreti tad, ja saite, uz kuras var uzklikskinat, lauj interneta vietnes, kura atrodas $i saite, lietotajiem
apiet aizsardzibas pasakumus, kas izveidoti vietné, kura atrodas aizsargatais darbs, lai ierobezotu
sabiedribas pieeju un atlautu to tikai abonentiem, un tadéjadi rada iejauksanos, bez kuras minétie
lietotaji nevar izmantot izplatitos darbus, visi Sie lietotaji ir jauzskata par jaunu sabiedribu, ko nav
némusi véra autortiesibu ipasnieki bridi, kad vini atlava veikt sakotnéjo izzinosanu tadéjadi, ka si
ipasnieku atlauja attiektos uz $o izzino$anu sabiedribai. Sada situacija it ipasi ir tad, kad darbs vairs
nav pieejams sabiedribai vietné, kura tas tika sakotnéji izzinots, vai kad tas turpmak $aja vietné ir
pieejams tikai noteiktai sabiedribas dalai, bet vienlaicigi tas ir pieejams cita interneta vietné bez
autortiesibu ipasnieku atlaujas.

Sados apstaklos uz pirmajiem trim uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja panta paredzéta izzinosana sabiedribai nav interneta vietné
veikta sai$u, uz kuram var uzklikskinat, ievietosana, kuras aizved pie darbiem, kas ir brivi pieejami cita
interneta vietné.
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Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tas, ka dalibvalsts var paredzét plasaku autortiesibu ipasnieku
aizsardzibu, pielaujot, ka izzino$ana sabiedribai ietver darbibas, kas parsniedz minétaja direktiva
noteikto.

Saistiba ar minéto no Direktivas 2001/29 preambulas 1., 6. un 7. apsvéruma izriet, ka tas meérki it ipasi
ir samazinat juridiskas atskiribas un nenoteiktibu, kas skar autortiesibu aizsardzibu. Tomér atzit, ka
dalibvalsts var paredzét plasaku autortiesibu ipasnieku aizsardzibu, pielaujot, ka izzinosana sabiedribai
ietver darbibas, kas nav paredzétas Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta, raditu juridiskas atskiribas
un tadéjadi tresajam personam raditu juridisko nenoteiktibu.

Tadéjadi Direktivas 2001/29 mérkis batu nenovérsami apdraudéts, ja izzinosanas sabiedribai jédziens
varétu dazadas dalibvalstis tikt saprasts ka tads, kas ietver darbibas, kuras parsniedz $is direktivas
3. panta 1. punkta noteikto.

Protams, ka minétas direktivas preambulas 7. apsvéruma ir paredzéts, ka tas meérkis nav novérst vai
nepielaut atskiribas, kas negativi ietekmé ieks$éja tirgus darbibu. Tomeér ir jasecina, ka tad, ja
dalibvalstis atzis savu spéju noteikt, ka izzinoSanas sabiedribai jédziens ietver darbibas, kas nav
paredzétas $is pasas direktivas 3. panta 1. punkta, tas noteikti negativi ietekmeés iekséja tirgus darbibu.

No minéta izriet, ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts nav jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek
pielauts, ka dalibvalsts var paredzét plasaku autortiesibu aizsardzibu, pielaujot, ka izzinoSana
sabiedribai ietver darbibas, kas parsniedz minétaja direktiva noteikto.

Sadu secinajumu neatspéko tas — uz ko savos rakstveida apsvérumos norada prasitaji pamatlieta —, ka
Bernes konvencijas 20. panta ir paredzéts, ka ligumslédzéjas valstis var sava starpa noslégt “ipasas
savstarpéjas vienos$anas”, lai nodrosinatu autortiesibu ipasniekiem plasakas tiesibas neka tas, kas
paredzétas $aja konvencija.

Saistiba ar minéto ir pietiekami noradit, ka, ja ar $adu konvenciju dalibvalstij tiek lauts, tomér
neuzliekot tai $adu pienakumu, veikt pasakumu, kur$ izradas pretruna Savienibas tiesibam, dalibvalstij
ir jaatturas veikt $adu pasakumu (skat. 2012. gada 9. februara spriedumu lieta C-277/10 Luksan,
62. punkts).

Ta ka Direktivas 2001/29 meérkis tiktu nenovér$ami apdraudéts, ja izzinos$anas sabiedribai jédziens
varétu tikt saprasts ka tads, kas ietver darbibas, kuras parsniedz minétas direktivas 3. panta 1. punkta
noteikto, dalibvalstij ir jaatturas no izvéles iespéjas, ko tai sniedz Bernes konvencijas 20. panta
noteikumi.

Tadéjadi uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to nepielauj, ka dalibvalsts var paredzét plasaku autortiesibu ipasnieku aizsardzibu,
nosakot, ka izzino$anas sabiedribai jédziens ietver darbibas, kas parsniedz minétaja tiesibu norma
paredzéto.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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2014. GADA 13. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-466/12
SVENSSON U.C.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 3. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja panta paredzéta izzinosana sabiedribai nav
interneta vietné veikta saiSu, uz kuram var uzklikskinat, ievietosana, kuras aizved pie
darbiem, kas ir brivi pieejami cita interneta vietné;

2) Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nepielauj, ka
dalibvalsts var paredzét plasaku autortiesibu ipasnieku aizsardzibu, nosakot, ka izzinosanas
sabiedribai jedziens ietver darbibas, kas parsniedz minétaja tiesibu norma paredzeéto.

[Paraksti]
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