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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2014. gada 6. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Uznémumu pareja — Darba néméju
tiesibu aizsardziba — Direktiva 2001/23/EK — Darba attiecibu pareja liguma paredzétas sabiedribas
dalas, kura nevar tikt identificéta ka ieprieks pastavéjusi neatkariga ekonomiska vieniba,
nodosanas gadijuma

Lieta C-458/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Trento (Italija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 20. septembri un kas Tiesa registréts 2012. gada
11. oktobri, tiesvediba

Lorenzo Amatori u.c.

pret

Telecom Italia SpA,

Telecom Italia Information Technology Srl, agrak — Shared Service Center Srl.

TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi ]. Malenovskis [J. Malenovsky]
(referents) un A. Prehala [A. Prechal),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— L. Amatori u.c. varda — R. Bolognesi, avvocato,

— Telecom Italia SpA un Telecom Italia Information Technology Srl, agrak — Shared Service Center
Srl, varda — A. Maresca, R. Romei un F. R. Boccia, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz L. D’Ascia, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un J. Enegren, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2001. gada 12. marta
Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas [ipasumtiesibu parejas] gadijuma (OV L 82, 16. Ipp.) 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp L. Amatori, ka ari 74 citiem prasitajiem un Telecom
Italia SpA (turpmak teksta — “Telecom Italia”) un Telecom Italia Information Technology Srl, agrak —
Shared Service Center Srl (turpmak teksta — “TIIT”), attieciba uz Telecom Italia informatikas darbibas
apaksnodalas ar nosaukumu “IT Operations” (turpmak teksta — “IT Operations apaksnodala”)
nodosanas TIIT kvalifikaciju par “uznémuma dalas ipasumtiesibu pareju”.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Ar Padomes Direktivu 2001/23 ir atcelta un aizstita Padomes 1977. gada 14. februara
Direktiva 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu parejas gadijuma (OV L 61,
26. lpp.), kas grozita ar Padomes 1998. gada 29. janija Direktivu 98/50/EK (OV L 201, 88. lpp.).

Direktivas 2001/23 preambulas 3. apsvéruma ir noteikts:

“Ir japaredz darbinieku aizsardziba darba devéja mainas gadijuma, jo ipasi janodro$ina darbinieku
tiesibu aizsardziba.”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta ir noteikts:

“a) S1 direktiva attiecas uz jebkuru uznémuma, uznéméjsabiedribas vai uznémuma vai
uznémeéjsabiedribas dalas ipasumtiesibu pareju citam darba devéjam ipasumtiesibu nodosanas vai
uznémumu apvienosanas dél;

b) saskana ar a) apak$punktu un citiem $a panta noteikumiem ipasumtiesibu nodosana $is direktivas
nozimé notiek tad, ja pariet Ipasumtiesibas uz ekonomisku vienibu, kas saglaba savu identitati,
paredzot organizétu resursu sagrupé$anu ar mérki turpinat saimniecisko darbibu neatkarigi no ta,
vai ta ir pamata vai paligdarbiba.”

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:
“Ipasumtiesibas nododos$as personas tiesibas un pienakumi, kas izriet no darba liguma vai darba

attieclbam, kas pastav iIpasumtiesibu parejas diena, sakara ar Ipasumtiesibu nodosanu pariet
ipasumtiesibu sanémeéjam.”
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Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta pirma un ceturta dala ir formulétas $adi:

“Ja uznémums, uznémeéjsabiedriba vai uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dala saglaba savu autonomiju,
tad darbinieku parstavju vai parstavibas statusu un pienakumus, ko ietekméjusi ipasumtiesibu
nodosana, saglaba atbilstigi tiem pasiem noteikumiem un nosacijumiem, kas bija spéka pirms
ipasumtiesibu parejas, pamatojoties uz normativajiem un administrativajiem aktiem vai vieno$anos, ja
ir izpilditi nepiecieSsamie nosacijumi darbinieku parstavibas izveidei.

[]

Ja uzpémums, uznémeéjsabiedriba vai uznémuma vai uznéméjsabiedribas dala nesaglaba savu
autonomiju, dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka tie darbinieki, ko skarusi
ipasumtiesibu pareja un kas bija parstavéti lidz tai, ir pienacigi parstavéti laikposma lidz darbinieku
parstavibas atjaunos$anai vai atkartotai nozimésanai saskana ar valstu tiesibu aktiem un praksi.”

Saskana ar Direktivas 2001/23 8. pantu:

“Si direktiva neietekmé dalibvalstu tiesibas piemérot vai ieviest normativus un administrativus aktus,
kas ir labveligaki darbiniekiem, ka ari veicinat vai atlaut darbiniekiem labveéligakus kopligumus vai
ligumus starp darba devéjiem un darba néméjiem.”

Italijas tiesibas

2003. gada 10. septembra Civilkodeksa, ta redakcija, kas izriet no Dekrétlikuma Nr. 276/2003 par
2003. gada 14. februara Likuma Nr. 30 paredzéto atlauju nodarbinatibas un darba tirgus joma
piemérosanu 32. panta (decreto legislativo n.276 — Attuazione delle deleghe in materia di occupazione
e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30) (2003. gada 9. oktobra GURI Nr. 235
kartéjais pielikums, turpmak teksta — “Civilkodekss”), kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas bridi,
2112. panta 1. un 5. punkta bija paredzéts:

“1. Uznémuma parejas gadijuma darba tiesiskas attiecibas turpina pastavét ar parnémeéju [..]

(]

5. Atbilstosi §1 panta mérkim un iedarbibai ar uznémuma ipasnieka mainu saprot jebkadu darbibu,
kura péc ipaSumtiesibu parejas vai apvienos$anas ietver izmainas tadas organizétas ekonomiskas
darbibas ar pelnu vai bez pelnas ipasumtiesibas, kura pastavéjusi pirms ipasnieka mainas un kura
saglaba savu identitati péc ipasnieka mainas, turklat neatkarigi no uznéméjdarbibas veida vai lémuma,
uz kura pamata Ipasnieka maina ir notikusi, tostarp pieskirot uznémuma lietojuma vai nomas tiesibas.
Si panta normas ir piemérojamas ari tidu uznémuma dalu ipasnieka mainai, ar kuru ir saprotama
funkcionali neatkariga organizétas ekonomiskas darbibas nozare, ko ipasumtiesibas nododosa persona
un Ipasumtiesibu sanéméja ka tadu ir identificéjusi tas ipasnieka mainas bridi.”

Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $1 2112. panta 5. punkta pédéja teikuma, ta redakcija
pirms minéta dekrétlikuma, bija paredzéts:

“S1 panta normas ir piemérojamas ari tadu uznémuma dalu Ipasumtiesibu parejai, ar kuru ir saprotama

funkcionali neatkariga organizétas ekonomiskas darbibas nozare $i punkta izpratné, kas pati par sevi
pastavéjusi pirms nodosanas un kurai tiek saglabata pasai sava identitate nodosanas laika.”
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Turklat iesniedzéjtiesas nolémuma ir precizéts, ka, nepastavot “uznémuma vai uznémuma dalas
ipasumtiesibu parejai” Civilkodeksa 2112. panta 5. punkta izpratné, darba devéju darba ligumu
nodogana ir reglamentéta Civilkodeksa 1406. pantd. Saja pantd ir paredzéts, ka $ai nodosanai ir
vajadziga darba némeéja piekrisana.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
2010. gada februarl Telecom Italia veica iek$éjo reorganizaciju.

Pirms $is reorganizacijas Telecom Italia struktira ietilpa nodala ar nosaukumu “Technology and
Operations”, kuru veidoja virkne departamentu, tostarp “Information Technology” dala. Ta bija vienota
struktarvieniba, kuras operativaja darbiba ietilpa informatikas attistiba, planosana, izpilde, lietotnu
ekspluatacija un infrastruktaras darbiba. Iekséjas reorganizacijas laika Telecom Italia $o dalu sadalija
aptuveni desmit apaks$nodalas, ieklaujot taja apaksnodalas ar nosaukumiem “IT Operations”,
“IT Governance” un “Inzenierija”. Apak$nodala “Inzenierija” aptvéra attistibas un planosanas funkcijas.

Tris apaksnodalas, tostarp “Software and test factory” dienests, kuram uzticétas izpildes funkcijas, tika
pievienotas apaksnodalai “IT Operations”.

Péc apaksnodalas “IT Operations” izveides apak$nodala “Inzenierija” un “Software and test factory”
dienesta stradajosie darba némeéji visu laiku ir sadarbojusies sava starpa.

Turklat péc “IT Operations” apak$nodalas izveides un nodosanas “Software and test factory” dienestam
Telecom Italia adresé tam specifiskas norades.

Ta pasa gada 28. aprili Telecom Italia $o apaksnodalu nodeva tas meitasuznémumam 77/7 ka mantisko
ieguldijjumu pédéja minéta kapitala. Prasitaji pamatlieta, kuri stradaja minétaja apaksnodala, bez vinu
piekrianas turpindja savas darba attiecibas ar IpaSumtiesibu sanéméju atbilsto$i Civilkodeksa
2112. panta 1. punktam.

Uzskatot, ka minétais ieguldijums nevar tikt kvalificéts ka uznémuma dalas nodosana Civilkodeksa
2112. panta 5. punkta izpratné, prasitaji pamatlieta céla prasibu Tribunale di Trento (Trento tiesa) ka
darba ties3, lai konstatétu, ka minétais ieguldijums nevar tikt izvirzits pret viniem un ka lidz ar to vinu
darba attiecibas ar Telecom Italia joprojam turpinas.

Prasitaji pamatlieta savu prasibu pamatojuma norada, ka pirms apak$nodalas “IT Operations”
ieguldisanas TIIT kapitala s§1 apak$nodala neveidoja funkcionali neatkarigu Telecom Italia struktiras
apaksnodalu. Turklat minéta apaksnodala pirms nodo$anas nepastavéja. Pie tam dominéjosa vara, kas
ipaSumtiesibu nodevéjai personai ir par Ipasumtiesibu sanéméju, ari ir tada, kas var liegt So
ieguldijjumu kvalificét par uznémuma ipasumtiesibu pareju.

Lidz ar to péc “IT Operations” apaks$nodalas ieguldisanas 71/T pédéja minéta neparprotami turpinaja
veikt savu darbibu galvenokart Telecom Italia laba.

Sados apstaklos Tribunale di Trento noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Eiropas Savienibas tiesibu normas par “uznémuma dalu ipasumtiesibu pareju”, it ipasi
[Direktivas 2001/23] 1. panta 1. punkta a) un b) apaks$punkts, lasot tos kopa ar [$is direktivas]
3. panta 1. punktu, pielauj valsts tiesibu normu, kas paredzéta Civilkodeksa 2112. panta 5. punkta,
kura ipasumtiesibu sanéméjam ir atlauts turpinat ipasumtiesibas nododo$as personas darba
tiesiskas attiecibas bez nodota [uznémuma] darba néméju piekrisanas, lai gan uznémuma dala,
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kas ir ipasumtiesibu parejas priek$mets, nav funkcionali neatkariga ekonomiska vieniba, kura
pastavéjusi jau pirms Ipasumtiesibu parejas, lai to varétu identificét ka tadu, kas pieder
ipasumtiesibas nododos$ajai personai un ipasumtiesibu sanémeéjai tas ipasnieka mainas bridi?

2) Vai Eiropas Savienibas tiesibu normas par “uznémuma dalu Ipasumtiesibu pareju”, it ipasi
[Direktivas 2001/23] 1. panta 1. punkta a) un b) apaks$punkts, lasot tos kopa ar [$is] direktivas
3. panta 1. punktu, pielauj valsts tiesibu normu, kas paredzéta Civilkodeksa 2112. panta 5. punkts,
kura ipasumtiesibu sanéméjam ir atlauts turpinat ipasumtiesibas nododosas personas darba
tiesiskas attiecibas bez nodota [uznémuma] darba néméju piekrisanas, lai gan ipasumtiesibas
nododosajam uznémumam péc ipasumtiesibu parejas ir butiskas kontroles pilnvaras attieciba pret
ipasumtiesibu sanéméju, kas izpauzas tadéjadi, ka pastav cieSas ligumsaistibas un savstarpéja
uznémuma risku uznemsanas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2001/23 1. panta
1. punkta a) un b) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie ir pret tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kads ir aplikots pamatlieta un kura uznémuma dalas ipasumtiesibu parejas situacija Ipasumtiesibu
sanéméjam ir atlauts turpinat ipasumtiesibas nododosas personas darba tiesiskas attiecibas gadijuma,
ja §1 uznémuma dala nav bijusi funkcionali neatkariga ekonomiska vieniba, kura pastavéjusi jau pirms
ipasumtiesibu parejas.

Par pienemamibu

Telecom Italia un TIIT uzskata, ka pirmais jautajums ir nepienemams, ciktal taja ir izteikts nepamatots
pienémums, saskana ar kuru apaksnodalai, kas bija Ipasumtiesibu parejas prieksmets, bija jabut
pastavosai [ekonomiskai] vienibai jau pirms iIpasumtiesibu nodosanas. “leprieks$éjas pastavésanas”
jédziens neesot ietverts nedz jaunaja Civilkodeksa 2112. gada redakcija, nedz Direktiva 2001/23, nedz
arl Tiesas judikatara.

Saja zina ir janorada, ka ar $o iebildumu, ciktal taja ir atsauce uz Civilkodeksa 2112. pantu, tiek izvirzits
jautajums nevis par pirma jautdjuma pienemamibu, bet gan par Tiesas kompetenci.

Lai gan saskana ar LESD 267. panta pirmo dalu Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus
par Ligumu interpretaciju un Eiropas Savienibas iestazu vai struktiaru tiesibu aktu spéka esamibu un
interpretaciju, valsts tiesibu aktu interpretacija nav tas kompetence.

Tomeér pretéji tam, ko apgalvo Telecom Italia un TIIT, iesniedzéjtiesa nelidz Tiesu veikt tas valsts
tiesibu akta interpretaciju, kuru ta ir veikusi pati.

Turklat jautagjums par to, vai “iepriekséjas pastavésanas” jédziens nav ietverts Direktiva 2001/23,
neparsniedz Tiesas kompetenci, jo tas neattiecas uz pirma jautdjuma pienemamibu, bet uz $i
jautajuma butibu (skat. péc analogijas 2013. gada 27. janija spriedumu apvienotajas lietas no C-457/11
lidz C-460/11 VG Wort u.c., 46. punkts).

Lidz ar to no ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka pirmais Tribunale di Trento uzdotais
jautajums ir pienemams.

ECLLEU:C:2014:124 5
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Par lietas butibu

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktiva 2001/23 ir piemérojama visos iespéjamajos gadijumos, kad
ligumiskajas attiecibas mainas par uznémuma darbibu atbildigas fiziskas vai juridiskas personas, kas
uznemas darba devéja saistibas attiecibas ar uznémuma darba néméjiem (skat. 2011. gada 20. janvara
spriedumu lieta C-463/09 CLECE, Krajums, I-95. Ipp., 30. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiaru, lai noteiktu, vai pastav uzpémuma “Ipasumtiesibu pareja”
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta izpratné, izSkirosais kritérijs ir tas, vai attieciga vieniba péc tam,
kad to parpémis jaunais darba devéjs, saglaba savu identitati ($aja zina skat. it ipasi 2011. gada
6. septembra spriedumu lieta C-108/10 Scattolon, Krajums, 1-7491. lpp., 60. punkts un taja minéta
judikatara).

Sai ipasumtiesibu parejai ir jaattiecas uz stabilu ekonomisku vienibu, kuras darbiba nav ierobezota ar
viena konkréta darba izpildi. Sadu vienibu veido ikviena organizéta personu un resursu grupa, kas lauj
veikt saimniecisku darbibu, kurai ir savs meérkis un kas ir pietiekami strukturéta un patstaviga (skat.
1998. gada 10. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-127/96, C-229/96 un C-74/97 Herndndez
Vidal u.c., Recueil, 1-8179. lpp., 26. un 27. punkts; 2007. gada 13. septembra spriedumu lieta C-458/05
Jouini u.c., Krajums, 1-7301. lpp., 31. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Scattolon,
42. punkts).

No ta izriet, ka minétas direktivas pieméro$anas nolaka attiecigajai ekonomiskajai vienibai pirms
ipasumtiesibu parejas ir jabut funkcionali pietiekami neatkarigai, jo neatkaribas jédziens attiecas uz
pilnvaram, kas ir pieskirtas attiecigas darba néméju grupas atbildigajam personam, lai saméra brivi un
neatkarigi organizétu darbu S$aja grupa, konkrétak, pilnvaram sniegt norades un uzdot darbus
paklautajiem darbiniekiem, kuri ietilpst attiecigaja grupa, un tas notiek bez tiesas citu darba devéja
organizacijas struktiru iejauksanas (iepriek§ minétais spriedums lieta Scattolon, 51. punkts un taja
mineéta judikatara).

Sis secinajums ir apstiprinats ar Direktivas 2001/23 6. panta 1. punkta pirmo un ceturto dalu par darba
néméju parstavibu, saskana ar kuru $1 direktiva ir piemérojama katrai tadai ipasumtiesibu parejai, kas
atbilst $is direktivas 1. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, neatkarigi no ta, vai ekonomiska
vieniba, uz kuru attiecas ipasumtiesibu pareja, saglaba vai nesaglaba savu neatkaribu ipasumtiesibu
sanémeéja struktara ($aja zina skat. 2009. gada 12. janvara spriedumu lieta C-466/07 Klarenberg,
Krajums, I-803. lpp., 50. punkts).

Varda “saglaba” izmanto$ana §1 6. panta 1. punkta pirmaja un ceturtaja dala nozimé, ka nodotas
vienibas neatkaribai katra zina ir japastav pirms ipasumtiesibu parejas.

Tadéjadi, ja pamatlieta izraditos, ka attiecigajai vienibai, kuras iIpasumtiesibas ir nodotas, pirms
ipasumtiesibu parejas nebija pietiekama funkcionala neatkariba, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, $ai
ipasumtiesibu parejai Direktiva 2001/23 nebiitu piemérojama. Sados apstaklos nepastavétu no $is
direktivas izrietoSais pienakums aizsargat nodoto darba némeéju tiesibas.

Tadéjadi minéta direktiva nav izprotama tadéjadi, ka taja dalibvalstij ir aizliegts paredzét sadu darba
némeéju tiesibu aizsardzibu $1 sprieduma iepriek$éja punkta minétaja situacija.
Sis pasas direktivas preambulas 3. apsvéruma ir noradits, ka ir japaredz darbinieku aizsardziba darba

devéja mainas gadijuma, it ipasi janodrosina darbinieku tiesibu aizsardziba.

Tadéjadi minétaja apsvéruma ir uzsverts risks, kura, lai aizsargatu darba néméju tiesibas, ir atspogulota
darba devéja mainas situacija un vajadziba pasargat darba néméjus no $i riska, pienemot atbilstosas
tiesibu normas.
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Lidz ar to tikai nodotas vienibas funkcionalas neatkaribas neesamiba nedrikst pati par sevi liegt
dalibvalstij nodro$inat savas valsts tiesibas darba néméju aizsardzibu péc darba devéja mainas.

Sis secinajums ir apstiprinats Direktivas 2001/23 8. panta, kura ir paredzéts, ka ta neietekmé dalibvalstu
tiesibas piemérot vai ieviest normativus un administrativus aktus, kas ir labvéligaki darbiniekiem.

Minétaja direktiva ir paredzéts veikt vienigi daléju attiecigas jomas saskanosanu, un tas meérkis nav
izveidot vienadu aizsardzibas limeni visa Savieniba, pamatojoties uz kopéjiem kritérijiem, bet gan
nodros$inat, lai attiecigais darba némeéjs butu aizsargats savas attiecibas ar ipasumtiesibu sanéméju
tapat ka ar Ipasumtiesibu nodevéju saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem (Saja zina skat.
1992. gada 12. novembra spriedumu lieta C-209/91 Watson Rask un Christensen, Recueil, 1-5755. l1pp.,
27. punkts, ka ari 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-4/01 Martin u.c., Recueil, 1-12859. lpp.,
41. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nav pret
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta un kura uznémuma dalas ipasumtiesibu
parejas situacija ipasumtiesibu sanéméjam ir atlauts turpinat ipasumtiesibas nododosas personas darba
tiesiskas attiecibas gadijuma, ja §1 uznémuma dala nav bijusi funkcionali neatkariga ekonomiska vieniba,
kura pastavéjusi jau pirms ipaSumtiesibu parejas.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2001/23 1. panta
1. punkta a) un b) apak$punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie ir pret tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kads ir aplakots pamatlieta un kura uznémuma dalas ipasumtiesibu parejas situacija Ipasumtiesibu
sanéméjam ir atlauts turpinat ipasumtiesibas nododosas personas darba tiesiskas attiecibas gadijuma,
ja péc aplakotas uznémuma dalas Ipasumtiesibu parejas $ai Ipasumtiesibas nododosajai personai
attieciba pret So Ipasumtiesibu sanémeéju ir butiskas kontroles pilnvaras.

Par pienemamibu

Telecom lItalia un TIIT uzskata, ka otrais jautdjums ir nepienemams, jo taja tiek lagts faktu
novertéjums.

Saja zina ir janorada, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautdjums par to, vai Direktiva 2001/23 ir
piemérojama ari gadijuma, kad péc uznémuma dalas ipasumtiesibu parejas ipasumtiesibas nododosajai
personai attieciba pret ipasumtiesibu sanémeéju ir butiskas kontroles pilnvaras, attiecas uz $is direktivas
un tatad uz Savienibas tiesibu interpretaciju.

Ta ka saskana ar LESD 267. panta pirmo dalu Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus
par Savienibas tiesibu interpretaciju, otrais Tribunale di Trento uzdotais jautdjums ir pienemams.

Par lietas butibu

Vispirms ne no vienas Direktivas 2001/23 tiesibu normas neizriet, ka Savienibas likumdevéjs butu
paredzéjis, ka $§is direktivas piemérosanas nosacijums ir Ipasumtiesibu sanéméja neatkariba no
ipasumtiesibas nododo$as personas.

Turpindjuma ir jaatgadina, ka Tiesa ieprieks ir uzskatijusi, ka Direktivas 77/187, kas grozita ar

Direktivu 98/50 un butiba atcelta un aizstata ar Direktivu 2001/23, mérkis ir reglamentét ikvienu
darba devéjas personas juridisko parveidi, ja turklat ir izpilditi paréjie taja paredzétie nosacijumi, un
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tatad ta var tikt piemérota Ipasumtiesibu parejai starp divam vienas un tas pasas grupas
meitasuznémumu sabiedribam, kuras ir atseviskas juridiskas personas, no kuram katrai ir specifiskas
darba attiecibas ar to darbiniekiem. Saja zina nav nozimigs apstaklis, ka attiecigajam sabiedribam ir ne
tikai vieni un tie pasi ipasnieki, bet ari viena vadiba un vienas un tas pasas telpas un ka tas strada pie
viena un ta pasa darba (1999. gada 2. decembra spriedums lieta C-234/98 Allen u.c., Recueil,
1-8643. Ipp., 17. punkts).

Nekas neattaisno, ka tam, ka matesuznémums un meitasuznémums tirgit darbojas ka vienota vieniba, ir
lielaka nozime minétas direktivas piemérosana neka So sabiedribu, kuras ir atskirigas juridiskas
personas, formalai nodali$anai. Sads risinajums, ki rezultata ipasumtiesibu pareja starp $im vienas
grupas sabiedribam tiktu izslégta no direktivas piemérosanas jomas, batu tieSi pretruna minétas
direktivas mérkim péc iespéjas nodrosinat darba néméju tiesibu aizsardzibu darba devéja mainas
gadijuma, laujot viniem palikt jauna darba devéja riciba ar tadiem pasiem nosacijumiem, ar kadiem
vinus bija noligusi Ipasumtiesibas nododos$a persona (iepriek§ minétais spriedums lieta Allen u.c.,
20. punkts).

Lidz ar to tados apstaklos ka $aja pamatlieta, kad ipasumtiesibas nododos$ajam uznémumam ir batiskas
kontroles pilnvaras attieciba pret ipasumtiesibu sanéméju, kas izpauzas tadéjadi, ka pastav ciesas
ligumsaistibas un savstarpéja uznémuma risku uznemsanas, pats par sevi nevar but Skérslis
Direktivas 2001/23 piemérosanai.

Visbeidzot, atbilstosi pastavigajai Tiesas judikatarai atSkiriga interpretacija lautu viegli apiet $aja
direktiva izvirzito mérki nodrosinat eso$o darba tiesisko attiecibu turpinasanos ekonomiskas vienibas
ietvaros neatkarigi no Ipasnieka mainas (iepriek§ minétais spriedums lieta Klarenberg, 40. punkts un
taja minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nav pret
tadu valsts tiesisko regulé§jumu, kads ir aplukots pamatlieta un kura ipasumtiesibu sanémeéjam ir
atlauts turpinat ipasumtiesibas nododosas personas darba tiesiskas attiecibas gadijuma, ja péc
aplikotas uznémuma dalas Ipasumtiesibu parejas $ai Ipasumtiesibas nododos$ajai personai attieciba
pret $o ipasumtiesibu sanémeéju ir butiskas kontroles pilnvaras.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uznpémeéjsabiedribu vai
uznémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka mainas [ipasumtiesibu parejas] gadijuma
1. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts ir interpretéjami tadéjadi, ka tie nav pret tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta un kura uznémuma dalas
ipasumtiesibu parejas situacija ipasumtiesibu sanémeéjam ir atlauts turpinat ipasumtiesibas
nododosas personas darba tiesiskas attiecibas gadijuma, ja $i uznémuma dala nav bijusi
funkcionali neatkariga ekonomiska vieniba, kura pastavéjusi jau pirms ipasumtiesibu
parejas;
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2) Direktivas 2001/23 1. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts ir interpretéjami tadejadi, ka tie
nav pret tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir aplikots pamatlieta un kura ipasumtiesibu
sanémeéjam ir atlauts turpinat ipasumtiesibas nododosas personas darba tiesiskas attiecibas
gadijuma, ja péc aplukotas uzpnémuma dalas ipasumtiesibu parejas Sai ipasumtiesibas
nododosajai personai attieciba pret So ipasumtiesibu sanéméju ir bitiskas kontroles
pilnvaras.

[Paraksti]
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