g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 16. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Biometriska pase —
Biometriski dati — Regula (EK) Nr. 2252/2004 — 1. panta 3. punkts — 4. panta 3. punkts —
Apkopoto datu izmantosana citiem mérkiem, nevis pasu un celo$anas dokumentu izsnieg$anai —
Biometriskus datus saturos$u datubazu izveido$ana un izmantosana — Tiesiskas garantijas —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7. un 8. pants — Direktiva 95/46/EK — 6. un 7. pants —
Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu — Tiesibas uz personas datu aizsardzibu — Piemérosana
identifikacijas kartém

Apvienotas lietas no C-446/12 lidz C-449/12

par lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State
(Niderlande) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2012. gada 28. septembri un kas Tiesa registréti
2012. gada 3. oktobri (C-446/12), 2012. gada 5. oktobri (C-447/12) un 2012. gada 8. oktobri
(C-448/12 un C-449/12), tiesvedibas

W. P. Willems (C-446/12)

pret

Burgemeester van Nuth

un

H. ]. Kooistra (C-447/12)

pret

Burgemeester van Skarsterlan ,

un

M. Roest (C-448/12)

pret

Burgemeester van Amsterdam ,

un

L. J. A. van Luijk (C-449/12)

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pret
Burgemeester van Den Haag .
TIESA (ceturta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen)], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde)],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 6. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— W. P. Willems pats,

— H. J. Kooistra pats,

— M. Roest un L. J. A. van Luijk varda — . Hemelaar, advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — J. Langer, ka ari M. Bulterman un H. Stergiou, parstaviji,
— Francijas valdibas varda — F. X. Bréchot, parstavis,

— Sveices valdibas varda — D. Klingele, parstavis,

— Eiropas Parlamenta varda — P. Schonard un R. van de Westelaken, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — E. Sitbon un 1. Gurov, ka arl K. Michoel, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — B. Martenczuk un G. Wils, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSsanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2004. gada 13. decembra
Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 6. maija Regulu (EK) Nr. 444/2009 (OV L 142, 1. Ipp., un labojums OV L 188, 127. Ipp.;
turpmak teksta — “Regula Nr. 2252/2004”), 1. panta 3. punktu un 4. panta 3. punktu.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar tiesvedibam starp W. P. Willems, H. . Kooistra, ka ari M. Roest un
L. J. A. van Luijk un attiecigi Burgemeester van Nuth, Burgemeester van Skarsterldn, Burgemeester van
Amsterdam un Burgemeester van Den Haag (turpmak teksta — “birgermeistari”) par pédéjo minéto
atteikumu prasitajiem pamatlieta izsniegt pasi (C-446/12, C-448/12 un C-449/12) un identifikacijas
karti (C-447/12), lidztekus neizpauzot vinu biometrisko datus.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.) 6. panta
1. punkta b) apakspunkta pirmajam teikumam dalibvalstis nosaka to, ka personas datiem jabat vaktiem
konkrétiem, precizi formulétiem un likumigiem nolikiem un tos nedrikst talak apstradat ar Siem
nolukiem nesavienojama veida. Atbilstosi $1 pasa panta 1. punkta c) apak$punktam personas datiem
jabut adekvatiem, attiecigiem un ne parmériga apjoma attieciba uz nolikiem, kadiem tie savakti un
talak apstradati.

Sis direktivas 7. panta c), e) un f) punkta ir noteikts, ka personas datus var apstradat tikai tad, ja
apstrade vajadziga, lai “izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas juridiskas saistibas”, vai
“sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei vai personas datu apstradatijam vai treSajai
personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficidlo pilnvaru realizacijai”, vai arl “personas datu
apstradataja vai treSo personu, kuram dati tiek atklati, likumigo interesu ievéro$anai, iznemot, ja $§is
intereses ignoré, nemot véra datu subjekta pamattiesibu un brivibu intereses, kuram nepieciesama
aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu”.

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.),
4. panta 1. punktam:

“Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkontrolei, visiem
Savienibas pilsoniem ar derigu personas apliecibu vai pasi un vinu gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir deriga pase, ir tiesibas izcelot no dalibvalsts teritorijas, lai celotu
uz citu dalibvalsti.”

Sis direktivas 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkontrolei, dalibvalstis atlauj

iecelot sava teritorija Savienibas pilsoniem, kam ir deriga personas aplieciba vai pase, un vinu gimenes

locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, atlauj iecelot sava teritorija, ja tiem ir deriga
”

pase.

Atbilstosi Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. un 3. punktam:

“2. Pasés un celosanas dokumentos iestrada loti drosu informacijas neséju, kura ir sejas attéls.
Dalibvalstis ari ieklauj divus plakaniski nonemtus pirkstu nospiedumus savstarpéji savietojamos
formatos. Dati ir aizsargati, un informacijas neséjs ir pietiekami ietilpigs un spéjigs garantét datu
integritati, autentiskumu un konfidencialitati.

(]
3. Si regula attiecas uz dalibvalstu izdotam pasém un celo$anas dokumentiem. Ta neattiecas uz

identifikacijas kartém, ko dalibvalstis izdod saviem valsts piederigajiem, vai pagaidu pasém un pagaidu
celosanas dokumentiem, kuru deriguma termin$ ir 12 ménesi vai mazak.”
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Sis regulas 4. panta 3. punkta pirma dala ir izteikta $adi:

“Biometriskos datus apkopo un glaba tikai pasu un celosanas dokumentu uzglabasanas lidzekli minéto
dokumentu izsnieg$anai. Piemérojot So regulu, biometriskos elementus pasés un celosanas dokumentos
izmanto vienigi tadél, lai parbauditu:

a) pases vai celosanas dokumenta autentiskumu;

b) dokumenta turétadja identitati, izmantojot tie$i pieejamus salidzinamus elementus, ja pases vai
celosanas dokumenta uzradi$ana ir noteikta ar likumu.”

Atbilstosi Regulas Nr. 444/2009, ar ko grozita Regula Nr. 2252/2004, preambulas 5. apsvérumam:

“Atbilstigi Regulai [Nr. 2252/2004] biometriskie dati ir jaapkopo un jaglaba pasu un celosanas
dokumentu uzglabasanas lidzekli tikai minéto dokumentu izsniegSanai. Tas neskar iespéju $os datus
izmantot vai glabat saskana ar dalibvalstu tiesibu aktiem. Regula [Nr. 2252/2004] neparedz tiesisku
pamatu tadu datubazu izveido$anai vai uzturé$anai, kuras minétos datus glabat dalibvalstis, jo to
reglamenté vienigi attiecigo valstu tiesibu akti.”

Niderlandes tiesibas

Saskana ar 1991. gada 26. septembra Likuma, ar ko nosaka ce]osanas dokumentu izdosanas noteikumus
(Rijkswet houdende het stellen van regelen betreffende de verstrekking van reisdocumenten, Stb. 1991,
Nr. 498; turpmak teksta — “Pasu likums”), 2. panta 1. punkta ievadu un a) apak$punktu valsts pase ir
viens no Niderlandes Karalistes izdotajiem celosanas dokumentiem.

Atbilstosi $i likuma 2. panta 2. punktam Niderlandes identifikacijas karte ir celosanas dokuments
attieciba uz Niderlandes Karalistes Eiropas dalu, kas ir derigs Eiropas vieno$anas par noteikumiem, kas
regulé personu kustibu starp Eiropas Padomes dalibvalstim, kura pienemta 1957. gada 13. decembrl
Parizé, valstis dalibniecés.

Si likuma 3. panta 3. punkta, redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktisko apstak]u laika, ir noteikts, ka
celosanas dokumenta ir ta turétaja sejas fotografija, divi pirkstu nospiedumi un paraksts. Si pasa likuma
3. panta 8. punkta ir noteikts, ka iestades, kuras ir pilnvarotas izdot dokumentus, dokumenté datus par
izsniegtajiem celosanas dokumentiem.

Pasu likuma 65. panta 1. un 2. punkts pamatlietas faktisko apstaklu laika noteica:

“1. Iestade, kas izsniedz celosanas dokumentu, glaba $adus datus 3. panta 8. punkta otraja teikuma
noraditaja registra:
a) 3. panta 3. punktd minétos pirkstu nospiedumus;

b) divus citus celosanas dokumenta pieprasitaja pirkstu nospiedumus, ko nosaka ministrs.

2. 1. punkta noraditos datus pazino tikai iestadém, organizacijam un personam, kuras ir pilnvarotas
istenot $o likumu, ciktal dati tam nepieciesami $adai istenosanai.”

Pasu likuma ir arl 4.a un 4.b pants, tomér tie vél nebija stajusies spéka pamatlietas faktisko apstaklu
laika, jo tam bija nepieciesams karaliskais lémums. Si likuma 4.a panta ir paredzéts, ka ministrija tur
celosanas dokumentu centralo registru, kura tiek glabati dati par celosanas dokumentiem. Saja
centralaja registra bija jabut $i likuma 3. panta noraditajiem datiem un diviem [celo$anas dokumenta]
pieprasitaja pirkstu nospiedumiem, kas nav atbilstosi $i pasa likuma 3. panta 3. punktam celo$anas
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dokumenta esosie pirkstu nospiedumi. Pasu likuma 4.b panta ir precizéta kartiba, kada centralaja
celosanas dokumentu registra turétie dati var tikt nodoti citam iestadém, organiem vai personam,
tostarp katastrofu un nelaimes gadijumu upuru identifikacijai, noziedzigu nodarjjumu konstatésanai un
kriminalvajasanai, ka ari lai veiktu izmeklésanu par darbibam, kas apdraud valsts drosibu.

Pasu likuma 3., 4.a, 4.b un 65. pants tika groziti ar 2014. gada 20. janvari. Uz $§1 likuma 3. panta
9. punkta pamata, kas ieklauts péc $§i tiesiska reguléjuma grozijuma, pirkstu nospiedumi tiek uzglabati
tikai pases pieteikuma iesniegSanas un pases izsnieg$anas proceduras laika, proti, lidz bridim, kad pase
ir tikusi izsniegta turétajam. Péc jaunas pases izsnieg$anas pirkstu nospiedumi tiek dzésti. Si likuma
4.a un 4.b pants tika pielagoti tadéjadi, ka tie vairs neparedz noradito pirkstu nospiedumu centralu
uzglabasanu un nositisanu tresajaim personam. Si pasa likuma 65. panta 1. un 2. punkts tika atcelti un
aizstati ar ieprieks minéto 3. panta 9. punktu.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

W. P. Willems, ka ari M. Roest un L. J. A. van Luijk katrs attieciba par sevi iesniedza pieteikumu pases
sanems$anai. Attiecigie kompetentie birgermeistari $os pieteikumus noraidija, jo ieinteresétas personas
atteicas iesniegt savus digitalos pirkstu nospiedumus. H. J. Kooistra iesniedza pieteikumu izsniegt
Niderlandes identifikacijas karti, kas ari tika noraidits, pamatojot ar to, ka vin$ ir atteicies iesniegt
digitalos pirkstu nospiedumus un sejas fotografiju.

Prasitaji pamatlietas ir atteikusies iesniegt Sos biometriskos datus, jo to panemsana un glabasana esot
batisks vinu fiziskas integritates un tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapums.

Ka uzskata prasitaji pamatlietas, $is aizskarums izriet konkréti no So datu glabasanas trijos atseviskos
informacijas neséjos. Proti, tie tiekot glabati ne tikai Niderlandes pasé vai identitates karté integréta
uzglabasanas lidzekli, bet arl decentralizéta datubazé. Turklat $o datu drosibas risks palielinoties, jo
Pasu likums paredz, ka pasvaldibu decentralizétas datubazes nakotné tiks apvienotas centralizéta
datubaze.

Turklat neesot noteikumu, kas skaidri identificétu personas, kuram buatu piekluve biometriskajiem
datiem, tadél prasitaji pamatlietas zaudéjot kontroli par siem datiem.

Tapat prasitaji pamatlietas apgalvo, ka iestades varot izmantot biometriskos datus citiem mérkiem,
nevis tiem, kuriem tie tiku$i sniegti. Konkrétak, So datu glabasana datubazé varot tikt izmantota
tieslietu mérkiem, ka ari izlakdienestos un drosibas iestadés. No Regulas Nr. 2252/2004 izrietot, ka tas
piemérosanas meérkiem tadi biometriskie dati ka pirkstu nospiedumi var tikt izmantoti, tikai lai
parbauditu dokumentu autentiskumu un dokumenta turétija identitati. Sada izmanto$ana esot ari
pretruna pamattiesibam.

Ta ka to parsadzibas par birgermeistaru lémumiem par atteikumu tika noraiditas pirmaja instancg,
prasitaji pamatlieta iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa.

Pédéja minéta Saubas, pirmkart, par to, vai lieta C-447/12 Niderlandes identifikacijas karte ietilpst
Regulas Nr. 2252/2004 piemérosanas joma. Saja zina no Savienibas tiesibam par personu brivu
parvietosanos izrietot, ka identifikacijas karte ir ari celosanas dokuments Eiropas Savieniba. Turklat $i
karte laujot celot arpus Savienibas, proti, uz Savienibas kandidatvalstim. Turklat neesot izslégts, ka $is
regulas 1. panta 3. punkts varot tikt lasits tadéjadi, ka jédziens “identifikacijas kartes” §is normas
izpratné ir lasams kopsakara ar vardkopu “kuru deriguma termins$ ir 12 ménesi vai mazak”, kas ir $aja
pasa norma. Tacu Niderlandes identifikacijas kartes deriguma termin$ esot pieci gadi.
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Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlietas tiesvedibu rezultats esot atkarigs no prasitaju pamatlietas
noradita pamata, ka neesot skaidri redzams, kadiem meérkiem dati, kas savakti pases vai celo$anas
dokumenta izdo$anai, var tikt izmantoti nakotné, pamatotibas.

Galu gala §i tiesa Saubas, vai no Regulas Nr. 2252/2004 izriet, ka ar likumu, proti, ar obligatu
visparpiemérojamu normu, ir janodrosina, ka biometriskie dati, kas savakti atbilstosi $ai regulai, nevar
tikt izmantoti citiem, ka vien regula paredzétajiem mérkiem.

Sados apstaklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai divus prejudicialus
jautajumus lietas C-446/12, C-448/12 un C-449/12 un tris jautajumus lieta C-447/12.

Pirmie jautajumi lietas C-446/12, C-448/12 un C-449/12, ka arl otrais jautajums lieta C-447/12 attiecas
uz Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 2. punkta spéka esamibu. Tie atbilst prejudicialajam jautajumam,
kas tika aplakots sprieduma Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670).

Péc pédéja minéta sprieduma iesniedzéjtiesa atsauca iepriek$éja punkta minétos prejudicialos
jautajumus.

Savukart Raad van State uzturéja pirmo prejudicialo jautajumu lieta C-447/12, kas ir izteikts sadi:

“Vai [..] Regulas [Nr. 2252/2004] 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka regula nav piemérojama
tadam identifikacijas kartém, kuras dalibvalstis ir izsniegusas saviem valstspiederigajiem, ka Niderlandes
identifikacijas karte, neraugoties uz to deriguma terminu un neatkarigi no iespéjas tas izmantot ka
celosanas dokumentu?”

Tapat Raad van State uzturéja otros prejudicialos jautajumus, kas uzdoti lietas C-446/12, C-448/12 un
C-449/12, ka ari tre$o jautdjumu lieta C-447/12, kas ir identiski un izteikti $adi:

“Vai Regulas [Nr. 2252/2004] 4. panta 3. punkts, [lasot] to saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas [(turpmak teksta — “Harta”)] 7. un 8. pantu, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas|, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri,] 8. panta 2. punktu un Direktivas [95/46]
7. panta ievadu un f) punktu, aplikojot kopsakara ar §is direktivas 6. panta 1. punkta ievadu un
b) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, Istenojot So regulu, dalibvalstim likuma ir janodro$ina, ka,
pamatojoties uz $o regulu apkopotie un uzglabatie biometriskie dati nevar tikt apkopoti, apstradati un
izmantoti citiem mérkiem, kas nav attiecigd dokumenta izsniegsana?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu lieta C-447/12

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka s1 regula nav piemérojama tadam identifikacijas kartém, ko dalibvalsts izsniedz
saviem valstspiederigajiem, ka Niderlandes identifikacijas kartes, neatkarigi gan no to deriguma
termina, gan no iespéjas tas izmantot celojumos arpus sis dalibvalsts.

Atbilstosi Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 3. punkta otrajam teikumam ta neattiecas uz identifikacijas
kartém, ko dalibvalstis izdod saviem valstspiederigajiem, vai pagaidu pasém un pagaidu celoSanas

dokumentiem, kuru deriguma termins ir 12 ménesi vai mazak.

Pirmkart, ir japarbauda, vai Regulas Nr. 2252/2004 piemérojamiba mainas atkariba no identifikacijas
kartes deriguma termina.
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Saja zina no $is regulas 1. panta 3. punkta otra teikuma izriet, ka $i norma ierobezo tas piemérojamibu,
izslédzot no tas divu kategoriju dokumentus. Ta ka $is divas dokumentu kategorijas ir saistitas teksta ar
saikli “vai”, tas ir jauzskata par vienu no otras noskirtam.

So secinajumu apstiprina fakts, ka vairakas Regulas Nr. 2252/2204 1. panta 3. punkta otra teikuma
valodu versijas un tostarp anglu valodas versija (“temporary passports and travel documents having a
validity of 12 months or less”), vacu valodas versija (“vorldufige Passe und Reisedokumente mit einer
Giltigkeitsdauer von zwolf Monaten oder weniger”’) un holandiesu valodas versija (“tijdelijke
paspoorten en reisdocumenten die een geldigheidsduur van 12 maanden of minder hebben”) vardi
“pagaidu” un “kuru deriguma termins$ ir 12 meénes$i vai mazak” neattiecas uz vienu no iepriekséja
punkta minétajam dokumentu kategorijam, proti, identifikacijas kartém, ko izsniegusas dalibvalstis.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka vardi “pagaidu” un “kuru deriguma termins ir 12 ménesi vai mazak”
neattiecas uz identifikacijas kartém, ko izsniegusas dalibvalstis saviem valstspiederigajiem.

No ta izriet, ka atbilstosi Regulas Nr. 2252/2004 1. panta 3. punkta formuléjumam ta nav piemérojama
identifikacijas kartém, kuras dalibvalstis izsniegusas saviem valstspiederigajiem, vai tas butu pagaidu vai
né un lai kads butu to deriguma termins.

Sis secinajums turklat ir pamatots ar Regulas Nr. 2252/2004 pienemsanas vésturi. Proti, tostarp no
Priekslikuma Padomes regulai par drosibas un biometrisko elementu standartiem ES pilsonu pasés
(Padomes 2004. gada 26. julija dokuments Nr. 11489/04) projekta 1. panta 3. punkta izriet, ka $i
regula batu piemérojama “pasém un celosanas dokumentiem, kuru deriguma termin$ ir vismaz
12 ménesi. Ta nav piemérojama identifikacijas kartém, ko dalibvalstis ir izsniegusas saviem
valstspiederigajiem”.

Otrkart, ir japarbauda, vai tas, ka tada identifikacijas karte ka Niderlandes identifikacijas karte var tikt
izmantota celojumos Savieniba un uz atseviskam tresam valstim, var likt uz to attiekties Regulai
Nr. 2252/2004.

Saja zina ir janorada, ka tada identifikacijas karte ka Niderlandes identifikacijas karte var noteikti atbilst
tas turétaja identificésanas funkcijai attieciba uz tresam valstim, kuras ir noslégusas divpuséjus ligumus
ar attiecigo dalibvalsti, ka ari atbilstosi Direktivas 2004/38 4. un 5. pantam, celojot starp vairakam
dalibvalstim.

Tomér no Regulas Nr. 2252/2204 1. panta 3. punkta otra teikuma formuléjuma, to interpretéjot
atbilstosi $i sprieduma 32.—37. punktam, izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir skaidri nolémis izslégt no
§is regulas piemérosanas jomas identifikacijas kartes, ko dalibvalstis izsniedz saviem
valstspiederigajiem.

Tadél tas, ka tada identifikacijas karte ka Niderlandes identifikacijas karte var tikt izmantota celojumos
Savieniba un uz atseviskam tresam valstim, nevar to ieklaut Regulas Nr. 2252/2204 pieméro$anas joma.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2252/2004 1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka §1 regula nav piemérojama tadam
identifikacijas kartém, ko dalibvalsts izsniedz saviem valstspiederigajiem, ka Niderlandes identifikacijas
kartes, neatkarigi gan no to deriguma termina, gan no iespéjas tas izmantot celojumos arpus $is
dalibvalsts.
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Par otro jautdajumu lietas C-446/12, C-448/12 un C-449/12, ka ari treso jautajumu lieta C-447/12

Ar Siem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai Regulas
Nr. 2252/2204 4. panta 3. punkts, aplukojot to kopsakara ar Direktivas 95/46 6. un 7. pantu, ka ari
Hartas 7. un 8. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to liek dalibvalstim nodro$inat, ka atbilsto$i $ai
regulai apkopotie un glabatie biometriskie dati netiek ievakti, apstradati un izmantoti citiem mérkiem
ka vien pases vai celosanas dokumenta izsnieg$anai.

Saja zina ir janorada, ka, nemot véra atbildi, kas sniegta uz pirmo jautajumu lieta C-447/12, $adi
uzdotie jautdjumi ir japarbauda tikai saistiba ar lietam C-446/12, C-448/12 un C-449/12.

Regulas Nr. 2252/2004 4. panta 3. punkta tiek prasits, ka pasu un celo$anas dokumentu izsnieg$anai
biometriskos datus “apkopo” un “glaba” tikai minétajos dokumentos integréta uzglabasanas lidzekli.
Kas attiecas uz $o pasu datu “izmantosanu”, $i pati norma paredz, ka §is regulas mérkiem dati tiek
izmantoti, tikai lai parbauditu pases vai celo$anas dokumenta autentiskumu vai dokumenta turétaja
identitati, ja pases vai celosanas dokumenta uzradiSana ir noteikta ar likumu.

Tiesa jau ir nospriedusi atbilsto$i savam spriedumam lieta Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670), ka
biometrisko datu izmantoSana un glabasana §is regulas 4. panta 3. punkta precizétajiem mérkiem
atbilst Hartas 7. un 8. pantam.

Kas attiecas uz jebkadu citu $o datu izmanto$anu un glabasanu, no Regulas Nr. 2252/2004, kas attiecas
uz datu izmanto$anu, vienigi “piemérojot $o regulu”, 4. panta 3. punkta, aplikojot to kopsakara ar
Regulas Nr. 444/2009, ar ko grozita Regula Nr. 2252/2004, preambulas 5. apsvérumu, izriet, ka pédéja
minéta regula $adu izmanto$anu un glabasanu neregulé. Proti, $is preambulas apsvérums nosaka, ka
Regula Nr. 2252/2004 ir piemérojama, neskarot jebkadu citu $o datu izmantoSanu vai glabasanu,
piemérojot dalibvalstu tiesisko reguléjumu, un ta nav juridiskais pamats, lai dalibvalstis izveidotu vai
uzturétu datubazes, kas glaba $o informaciju, jo $is aspekts ietilpst dalibvalstu ekskluzivaja
kompetencé.

No ta tostarp izriet, ka Regula Nr. 2252/2004 neliek dalibvalstij nodro$inat sava tiesiskaja reguléjuma,
ka $1 dalibvalsts neizmanto un neglaba biometriskos datus citiem mérkiem, kas nav $is regulas 4. panta
3. punkta mérki (skat. $aja zina spriedumu Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, 61. punkts).

Turklat, kas attiecas uz Hartas 7. un 8. pantu, no Tiesas judikattras izriet, ka Harta garantétas
pamattiesibas ir jaievéro, ja valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.
Citiem vardiem sakot, Savienibas tiesibu piemérojamiba nozimé ari Harta garantéto pamattiesibu
piemérojamibu (spriedumi Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 20. un 22. punkts, ka ari
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, 71.—73. punkts).

Nemot véra to, ka $aja gadijuma Regula Nr. 2252/2004 nav piemérojama, nav japarbauda, vai
biometrisko datu glabasana un izmanto$ana citiem mérkiem, kas nav $is regulas 4. panta 3. punkta
noraditie mérki, atbilsti sSiem Hartas pantiem.

leprieks minétie apsvérumi neskar iespéjamu iesniedzéjtiesas veiktu parbaudi par visu valsts pasakumu
saistiba ar biometrisko datu izmantosanu un glabasanu saderigumu ar tas valsts tiesibam un, attieciga
gadijuma, ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (skat. $aja zina spriedumu
Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, 62. punkts).

Visbeidzot, kas attiecas uz Direktivas 95/46 6. un 7. pantu, ir janorada, ka ar prejudicialajiem
jautajumiem iesniedzéjtiesa ladz interpretét tikai un vienigi Regulu Nr. 2252/2004. Ciktal no ieprieks
minétajiem apsvérumiem izriet, ka $1 regula nav piemérojama $aja gadijuma, nav autonomi japarbauda,
vai Sie panti skar valsts juridiskas normas par biometrisko datu glabasanu un izmanto$anu arpus
Regulas Nr. 2252/2004 pieméro$anas jomas.
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53 Tadé]l uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2252/2204 4. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to neliek dalibvalstim nodrosinat sava tiesiskaja reguléjuma, ka atbilstosi $ai
regulai apkopotie un glabatie biometriskie dati netiek apkopoti, apstradati un izmantoti citiem mérkiem
ka vien pases vai celoSanas dokumenta izsniegSana, jo $ads aspekts §is regulas piemérosanas joma
neietilpst.

54

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2004. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas elementu un
biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas pasés un celosanas dokumentos, kas grozita ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, 1. panta
3. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka $§i regula nav piemérojama tadam identifikacijas
kartém, ko dalibvalsts izsniedz saviem valstspiederigajiem, ka Niderlandes identifikacijas
kartes, neatkarigi gan no to deriguma termina, gan no iespéjas tas izmantot celojumos
arpus $is dalibvalsts;

Regulas Nr. 2252/2204, kas grozita ar Regulu Nr. 444/2009, 4. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to neliek dalibvalstim nodrosinat sava tiesiskaja reguléjuma, ka atbilstosi sai
regulai apkopotie un glabatie biometriskie dati netiek apkopoti, apstradati un izmantoti
citiem meérkiem ka vien pases vai celosanas dokumenta izsniegSana, jo Sads aspekts S$is
regulas piemérosanas joma neietilpst.

[Paraksti]
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