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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2013. gada 7. novembri*

Juridisko izdevumu apdrosinasana — Direktiva 87/344/EEK — 4. panta 1. punkts — Apdro$inata briva
advokata izvéle — Visparéjos ligumam piemérojamos nosacljumos paredzéts noteikums, ar kuru
juridiska palidziba tiesvedibas un administrativaja procesa tiek nodrosinata ar apdro$inataja darbinieka
starpniecibu — Ar juridisko arpakalpojumu sniedzéja juridisko palidzibu saistiti izdevumi, kas tiek
atlidzinati tikai vajadzibas, kuru izvérté apdros$inatajs, nodot lietas izskatisanu juridisko arpakalpojumu
sniedzéjam, gadijuma

Lieta C-442/12
par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 28. septembri un kas Tiesa
registréts 2012. gada 3. oktobri, tiesvediba
Jan Sneller
pret
DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV .
TIESA (astota palata)

$ada sastava: astotas palatas priekssédétajs, kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus, K. G. Fernlunds
[C. G. Fernlund), tiesnesi K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasuns [E. Jarasiunas),

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 19. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV varda — J. W. H. van Wijk un
B. J. Drijber, advocaten,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — F. Wilman un K.-P. Wojcik, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1987. gada 22. junija
Direktivas 87/344/EEK par normativo un administrativo aktu saskano$anu attieciba uz juridisko
izdevumu apdro$inasanu (OV L 185, 77. lpp.), kas ratione temporis ir piemérojama pamatliet,
4. panta 1. punktu.

Sis lagums ir ticis iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp /. Sueller un DAS Nederlandse Rechtsbijstand
Verzekeringsmaatschappij NV (turpmak teksta — “DAS”), apdros$inasanas kompaniju, saistiba ar
juridiskas palidzibas, ko sniedzis apdrosinata izvéléts advokats, izdevumu seg$anu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 87/344 preambulas vienpadsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka juridisko izdevumu apdro$inasana apdrosinato intereses nozimé, ka apdroSinatajam jebkura
izzinas vai tiesvedibas procesa [tiesvedibas vai administrativaja procesa] un jebkura intere$u konflikta
gadijuma jabut iespéjai izvéléties advokatu vai citu atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktiem pienacigi
kvalificétu personu.”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir saskanot normativajos un administrativajos aktos ietvertas normas attieciba uz
juridisko izdevumu apdros$inasanu, [..], lai sekmétu brivibas veikt uznéméjdarbibu efektivu izmanto$anu
un péc iespéjas nepielautu intereSu konfliktus, kas jo ipasi rodas sakara ar to, ka apdrosinatajs
apdro$ina citu personu vai apdro$ina personu attieciba gan uz juridiskajiem izdevumiem, gan jebkuru
citu nozari, [..] un $ada konflikta gadijuma lautu to atrisinat.”

Minétas direktivas 2. panta 1. punkts ir formuléts sadi:
“Si direktiva attiecas uz juridisko izdevumu apdrosinasanu. Ta izpauzas saistiba péc prémijas
maksajuma sanemsanas segt tiesvedibas izdevumus un sniegt citus pakalpojumus, kas tiesi saistiti ar

apdro$inasanas segumu, jo Ipasi, lai:

— nodrosinatu kompensaciju par kaitéjumu vai zaudéjumiem, kas radusies apdro$inatajam, izskirot
lietu arpustiesas kartiba vai ierosinot civillietu vai kriminallietu,

— aizstavétu vai parstavétu apdroSinato civillieta, kriminallieta, administrativaja vai cita lieta, vai
attieciba uz jebkuru pret $o personu izvirzitu prasijjumu.”
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Sis pasas direktivas 4. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katra juridisko izdevumu apdrosinasanas liguma skaidri atzist, ka:

a) gadijumaj, ja apdrosinata interes$u aizstavibas, parstavibas vai nodro$inasanas noltka jebkura izzinas
vai tiesvedibas [tiesvedibas vai administrativaja procesa] procesa jagriezas péc palidzibas pie
advokata vai citas saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem pienacigi kvalificétas personas,
minétais apdrosinatais var brivi izvéléties sadu advokatu vai citu personu;

b) apdrosinatais var brivi izvéléties advokatu vai, ja vélas un ciktal to pielauj attiecigas valsts tiesibu
akti, jebkuru citu atbilstigi kvalificétu personu, lai nodrosinatu savas intereses interesu konflikta
gadijuma.”

Direktivas 87/344 5. panta ir paredzéts:

“1. Katra dalibvalsts var paredzét atbrivojumu no 4. panta 1. punkta piemérosanas juridisko izdevumu
apdros$inasanai, ja ir izpilditi visi $ie nosacijumi:

a) apdro$inasana attiecas tikai uz gadijumiem, kas izriet no sauszemes transportlidzeklu
izmantosanas attiecigaja dalibvalsti;

b) apdrosinasana ir saistita ar ligumu par palidzibas snieg$anu ar sauszemes transportlidzekli saistita
negadijuma vai avarija;

¢) ne juridisko izdevumu apdrosinatajs, ne palidzibas apdrosinatajs nedarbojas neviena atbildibas
apdrosinasanas nozaré;

d) ir veikti pasakumi, kas nodrosina, ka katras konfliktéjosas puses juridisko konsultésanu un
parstavibu realizé pilnigi neatkarigi advokati, ja minétas puses attieciba uz juridiskajiem

izdevumiem ir apdrosinajis viens apdrosinatajs.

2. Atbrivojums, ko dalibvalsts ir pieskirusi apdro$inasanas uznémumam saskana ar 1. punktu,
neietekmé 3. panta 2. punkta pieméro$anu.”

Niderlandes tiesibas
Finansu uzraudzibas likuma (Wet op het financieel toezicht) 4:67. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Juridisko izdevumu apdro$inataja pienakums ir liguma par juridisko izdevumu apdrosinasanas segumu
skaidri paredzét, ka apdro$inatais var brivi izvéléties advokatu vai citu atbilstigi kvalificétu personu, ja:

a) advokats vai cita atbilstigi kvalificéta persona ir lagta aizstavét, parstavét vai nodro$inat
apdro$inata intereses tiesvedibas vai administrativaja procesa, vai

b) pastav interesu konflikts.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka J. Swmeller ir apdro$inajis juridiskos izdevumus Reaal

Schadeverzekeringen NV. Apdrosinasanas liguma ir paredzéts, ka DAS ir sabiedriba, kuras uzdevums ir
istenot juridisko izdevumu segsanu.
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Minétaja liguma ir ari paredzéts, ka lietas izskata pasas DAS darbinieki. Tomér, ja saskana ar ligumu vai
atbilstosi DAS viedoklim lieta ir janodod arpakalpojumu sniedzéjam, apdrosinatais ir tiesigs péc savas
izvéles iecelt advokatu vai citu atbilstigi kvalificétu personu.

Pamatlieta . Sueller vélas uzsakt tiesvedibu pret savu agrako darba devéju, lai pieprasitu no ta
zaudéjumu atlidzibu saistiba ar to, ka vin$ esot ticis atlaists no darba negodiga veida. Saja nolika
J. Sneller vélas izmantot pasa izvéléta advokata pakalpojumus, savukart juridiskas palidzibas izdevumi
butu jasedz vina juridisko izdevumu apdrosinatajam. DAS ir piekritusi $adas tiesvedibas uzsaksanai, bet
uzskatija, ka $ada gadijuma /. Smeller noslégtaja liguma nav neparedzéts segt juridiskas palidzibas
izdevumus par apdrosinata izvéléta advokata pakalpojumiem. DAS noradija, ka ta bija gatava tikai pati
nodrosinat juridisko palidzibu J. Sweller ar sava darbinieka, kur$ nav advokats, starpniecibu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka atbilsto$i Niderlandes tiesibam tadas tiesvedibas ietvaros, kadu pret
savu agrako darba devéju vélas uzsakt J. Sueller, juridiska palidziba nav obligata.

Péc tam, kad DAS atteicas segt juridiskas palidzibas izdevumus par J. Sweller izvéléta advokata
pakalpojumiem, J Sweller ludza, lai voorzieningenrechter te Amsterdam (Amsterdamas pagaidu
noreguléjuma tiesnesis) piespriez DAS atlidzinat minétos izdevumus. Ar 2011. gada 8. marta
spriedumu voorzieningenrechter te Amsterdam noraidija $o pieteikumu.

Sis spriedums tika apstiprinats ar Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamas apelaciju tiesa) 2011. gada
26. julija spriedumu. Gerechtshof te Amsterdam uzskatija, ka Finan$u uzraudzibas likuma 4:67. panta
1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir aplikoti pamatlieta, kad
ir atrunata juridisko izdevumu apdros$inasana natara, tiesibas brivi izvéléties advokatu neveidojas tikai,
pamatojoties uz lémumu apdrosinata laba uzsakt tiesvedibu, bet ari ir nepieciesams, ka juridisko
izdevumu apdrosinatajs ir nolémis, ka juridiskas palidzibas pakalpojumi ir jasniedz nevis vienam no ta
darbiniekiem, bet arpakalpojumu sniedzéjam. Tikai $ada gadijuma veidojas interesu konflikts, kuru ir
méginats noveérst Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta a) apakspunkta.

J. Sneller $o spriedumu parsadzéja iesniedzéjtiesa. Péc pédéjas minétas domam, gan dazado
Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta valodu versiju analize, gan 2009. gada 10. septembra spriedums
lieta C-199/08 Eschig (Krajums, 1-8295. Ipp.) un 2011. gada 26. maija spriedums lieta C-293/10 Stark
(Krajums, I-4711. lpp.), sniedz butiskus argumentus tada apgalvojuma pamatojumam, saskana ar kuru,
ja tiesvedibas vai administrativais process ir uzsakts, liguma nosacijumiem apdrosinatajam vienmeér ir
jasniedz tiesibas brivi izvéléties savu kalpojumu sniedzéju.

Ta uzskata, ka atbildei, kura tai ir jasniedz pamatlieta, varétu but noteiktas sekas sabiedribas méroga,
jo, ja tiktu pienemta sada Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta interpretacija, batu neizbégama,
iespéjams, butiska apdrosinasanas prémiju apmeéra palielinasanas.

Sajos apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Karalistes Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ar Direktivas [87/344] 4. panta 1. punktu ir lauts, ka juridisko izdevumu apdrosinatajs, kas
savu polisu noteikumos paredz, ka tiesvedibas vai administrativo procesu gadijumos juridisko
palidzibu principa nodrosina apdro$inataja darbinieki, vienlaikus paredz ari, ka juridiskos
izdevumus par apdro$inata brivi izveléta advokata vai cita tiesiska parstavja pakalpojumiem
atlidzina tikai gadijumos, ja apdro$inatajs uzskata, ka lietas izskati$ana ir janodod arpakalpojumu
sniedzéjam?

2) Vai atbilde uz pirmo jautajumu butu citadaka, ja attiecigaja tiesvedibas vai administrativaja procesa
juridiska palidziba ir vai nav obligata prasiba?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta
a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir pret to, ka juridisko izdevumu apdrosinatajs, kas
savos apdros$inasanas ligumos paredz, ka juridisko palidzibu principa nodrosina vina darbinieki,
vienlaikus paredz ari, ka juridiskos izdevumus par apdrosinata brivi izvéléta advokata vai cita tiesiska
parstavja pakalpojumiem var atlidzinat tikai gadijumos, ja apdrosinatajs uzskata, ka lietas izskatisana ir
janodod arpakalpojumu sniedzéjam.

Saja zina ir japrecizé, ka, péc DAS domam, Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta a) apak$punkta
izmantota pasiva forma vardu salikuma “gadijuma, ja [..] jagriezas péc palidzibas pie advokata”, kas
ietverts arl §Is normas versija vacu, anglu un niderlandiesu valoda, parada, ka taja nav noteikts, vai
procesa apdros$inatajam vai apdroS$inatajam ir jaizvérté, vai ir javérsas pie arpakalpojumu sniedzéja. No
ta izrietot, ka, ta ka minéto tiesibu normu var izprast tadéjadi, ka taja ir paredzéts, ka, “gadijuma, ja
[apdrosinatajs nolemj, ka] jagriezas péc palidzibas pie advokata [..], apdrosinatais var brivi izvéléties
$adu [advokatu]”, DAS ir izvéle $o jautdjumu noregulét savos apdrosinasanas ligumos.

Sada $aura Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretacija nav atbalstama.

Pirmkart, lai gan ir tiesa, ka Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta a) apak$punkta formuléjums pats par
sevi nelauj noteikt, kas ir saprotams ar vardiem “gadijuma, ja [..] jagriezas péc palidzibas pie advokata”,
tomér, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un
tiesiska reguléjuma, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie mérki (iepriek$ minétais spriedums lieta Eschig,
38. punkts).

Saja zina ir janorada, ka gan no Direktivas 87/344 preambulas vienpadsmita apsvéruma, gan no tas
4. panta 1. punkta izriet, ka juridisko izdevumu apdrosinasana apdrosinato intereses nozimé, ka
apdrosinatajam jebkura tiesvedibas vai administrativaja procesa jabut iespéjai izvéléties advokatu vai
citu atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktiem pienacigi kvalificétu personu (ieprieks minétais spriedums
lieta Stark, 28. punkts).

Tadéjadi no Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta a) apak$punkta, lasot to kopa ar tas preambulas
vienpadsmito apsvérumu, izriet, ka apdro$inata briva advokata izvéle nevar tikt ierobezota tikai ar
situacijam, kuras apdro$inatajs nolemj, ka ir javérsas pie arpakalpojumu sniedzéja.

Otrkart, ka norada Eiropas Komisija, ir jasecina, ka Direktivas 87/344, un it ipasi tas 4. panta, mérkis,
kas ir plasa apdrosinato personu intere$u aizsardziba ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Eschig, 45. punkts) nav saderigs ar S$is direktivas 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta Sauru
interpretaciju, ka to ierosina DAS.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 87/344 4. panta 1. punkts par brivu parstavja izveli ir
visparpiemérojams un tam ir saisto$s spéks (skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta Eschig, 47. punkts,
un ieprieks minéto spriedumu lieta Stark, 29. punkts).

Treskart, runajot par apdrosinasanas prémiju apmeéra jautajumu, ir japrecizé, ka apdrosinata tiesibu
brivi izvéléties savu parstavi dazado nosacijumu istenosana, neizslédz to, ka dazos gadijumos var tikt
noteikti to izdevumu ierobezojumi, kas jasedz apdro$inatajiem.

Atbilstosi Tiesas judikatirai izvéles briviba Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta izpratné nenozimé, ka

dalibvalstim ir pienakums jebkuros apstaklos noteikt pienakumu apdrosinatajiem pilniba atlidzinat
izdevumus, kas radusies saistiba ar apdrosinata aizstavibu, ja vien $1 briviba izvéléties lidz ar to
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nezaudé savu jégu. Ta tas batu gadijuma, ja izdevumu atlidzinasanas ierobezojums apdrosinata iespéju
sapratigi izvéléties savu parstavi faktiski padaritu neiespéjamu. Katra zina valsts tiesam, kuras,
iespéjams, var tikt iesniegta $ada prasiba, ir japarbauda, vai nepastav $ada veida ierobezojums ($aja zina
skat. iepriek§s minéto spriedumu lieta Stark, 33. punkts).

Turklat ligumslédzéjas puses var vienoties par lielaku juridiskas palidzibas izdevumu segsanu,
iespéjams, par to paredzot augstaku apdrosinata prémijas maksu ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Stark, 34. punkts).

Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 87/344 4. panta 1. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir pret to, ka
juridisko izdevumu apdrosinatajs, kas savos apdro$inasanas ligumos paredz, ka juridisko palidzibu
principa nodrosina vina darbinieki, vienlaikus ari paredz, ka juridiskos izdevumus par apdros$inata brivi
izveléta advokata vai cita tiesiska parstavja pakalpojumiem var atlidzinat tikai gadijumos, ja
apdro$inatajs uzskata, ka lietas izskatiSana ir janodod arpakalpojumu sniedzéjam.

Par otro jautajumu

Ar otro prejudicidlo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta vai juridiskas palidzibas attiecigaja
tiesvedibas vai administrativaja procesa obligatais vai fakultativais raksturs atbilstosi valsts tiesibam
ietekmé atbildi, kas sniegta uz pirmo jautajumu.

Ta ka, pirmkart, ka tas tika atgadinats $1 sprieduma 25. punkta, apdrosinata tiesibas brivi izvéléties savu
parstavi ir visparpiemérojamas un tam ir saistoss spéks, un, otrkart, Direktiva 87/344, ka izriet it Ipasi
no tas preambulas vienpadsmita apsveruma un 4. panta 1. punkta a) apak$punkta, $o tiesibu esamiba
un piemérojamiba nav paklauta valsts tiesibam par parstavibu tiesa, $adas valsts tiesibas nevar ietekmét
atbildi, kas sniegta uz pirmo jautajumu.

Nemot véra $os apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka juridiskas palidzibas attiecigaja
tiesvedibas vai administrativaja procesa obligatais vai fakultativais raksturs atbilstosi valsts tiesibam
neietekmeé atbildi, kas sniegta uz pirmo jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Padomes 1987. gada 22. junija Direktivas 87/344/EEK par normativo un administrativo aktu
saskanosanu attieciba uz juridisko izdevumu apdrosinasanu 4. panta 1. punkta) apak$punkts
ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir pret to, ka juridisko izdevumu apdrosinatajs, kas savos
apdrosinasanas ligumos paredz, ka juridisko palidzibu principa nodrosina vina darbinieki,
vienlaikus ari paredz, ka juridiskos izdevumus par apdrosinata brivi izvéleta advokata vai
cita tiesiska parstavja pakalpojumiem var atlidzinat tikai gadijumos, ja apdros$inatajs
uzskata, ka lietas izskatiSana ir janodod arpakalpojumu sniedzéjam;

2) juridiskas palidzibas attiecigaja tiesvedibas vai administrativaja procesa obligatais vai

fakultativais raksturs atbilstosi valsts tiesibam neietekmé atbildi, kas sniegta uz pirmo
jautajumu.
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[Paraksti]
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