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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 3. aprili*

Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 44/2001 — 22. panta 1. punkts —
Iznémuma jurisdikcija — Stridi par lietu tiesibam saistiba ar nekustamo Ipasumu —
Pirmpirkuma tiesibu raksturs — 27. panta 1. punkts — Lis pendens — Prasibu starp tam pasam pusém
un par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu jédziens — Saikne starp 22. panta 1. punktu un
27. panta 1. punktu — 28. panta 1. punkts — Saistiba — Tiesvedibas apturésanas vértéjuma kritériji

Lieta C-438/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht Miinchen
(Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 16. februari un kas Tiesa registréts 2012. gada
2. oktobri, tiesvediba
Irmengard Weber
pret
Mechthilde Weber.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedetajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasuns [E. Jarasiinas),

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 9. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Irmengard Weber varda — A. Seitz, Rechtsanwalt,

— Mechthilde Weber varda — A. Kloyer, Rechtsanwalt, F. Calmetta, avvocato, un H. Priitting,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Beeko, parstave, kurai palidz M. Gray, barrister,

— Sveices valdibas varda — D. Klingele, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger un M. Wilderspin, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 30. janvara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2001,
L 12, 1. Ipp.) 22. panta 1. punkta un 27. un 28. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Irmengard Weber (turpmak teksta — “I. Weber”) un

vinas masu Mechthilde Weber (turpmak teksta — “M. Weber”), kura ir lagts piespriest pédéjai minétajai
sniegt piekrisanu 1. Weber ka ipasnieces registracijai zemesgramata.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2. apsvéruma ir paredzéts:

“Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzisanu, kavé
pareizu iekséja tirgus darbibu. Batiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju normas
civillietds un komerclietas un lai vienkarSotu formalitates spriedumu atrai un vienkarsai atziSanai un
izpildei dalibvalstis, kuram ir saisto$a $§1 regula [dalibvalstis, kuram ir saistosa $i regula, pienemto
nolémumu atrai un vienkarsai atzi$anai un izpildei].”

Sis regulas preambulas 15. apsvérums ir formuléts $adi:

“Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina, ka
divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus [nolémumus]. Ir japaredz skaidrs un iedarbigs
mehanisms, lai izskirtu lis pendens lietas [gadijumus] un saistitas darbibas [lietas] un noveérstu
problémas, ko izraisa valstu atskiribas attieciba uz dienu, kad prasibu uzskata par celtu. Sis regulas
nolika minéta diena butu janosaka autonomi.”

Minétas regulas preambulas 16. apsvéruma ir paredzéts:

“Savstarpéja uzticésanas tiesvedibai [Savieniba] pamato spriedumus [nolémumus], kas pienemti kada
dalibvalsti un ko atzist automatiski, bez vajadzibas veikt kadu procediru, iznemot stridus gadijumus.”

Sis pasas regulas 22. panta 1. punkta, kas ietverts tas II nodalas 6. iedala attieciba uz iznémuma
jurisdikciju, ir noteikts:

“Sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:

1) lieta, kuras priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma
noma/ire — tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums.

[.]”
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Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 25. pantu, kas ietverts tas II nodalas 8. iedala “Jurisdikcijas un
pienemamibas parbaude”:

“Ja kadas dalibvalsts tiesa cel prasibu, kura galvenokart attiecas uz lietu, kas saskana ar 22. pantu ir
citas dalibvalsts tiesu iznémuma jurisdikcija, ta péc savas iniciativas pazino, ka tai nav jurisdikcijas.”

Sis regulas 27. panta, kas ir ietverts tas II nodalas 9. iedala ar nosaukumu “Lis pendens un saistitas
prasibas”, ir paredzéts:

“l. Ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priek$metu starp tam pasam pusém ir celtas dazadu
dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc savas iniciativas aptur
tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba.

2. Ja ir konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai minétajai tiesai.”

Minétas regulas 28. panta, kura reglamentéti saistito prasibu gadijumi, ir noteikts:

“l. Ja saistitas prasibas tiek izskatitas dazadu dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, var apturét tiesvedibu.

[.]

3. Saja panta prasibas uzskata par saistitaim, ja tas ir tik ciesi saistitas, ka ir lietderigi tas izskatit un
izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviska tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi
[noléemumi].”

Sis pasas regulas 34. panta ir paredzéts:

“Spriedumu [nolémumu] neatzist:

1) ja $ada atzisana ir acimredzami pretruna tas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, kura prasa atzisanu;

2) aizmuguriska sprieduma [nolémuma] gadijuma - ja atbildétajam netika laikus izsniegts
dokuments, ar ko celta prasiba, vai lidzigs dokuments, lai vin$ varétu nodrosinat sev aizstavibu,
iznemot gadijumu, ja atbildétajs nav sacis sprieduma [nolémuma] parsidzésanas procediru, kad

vinam bija iespéjams to darit;

3) ja tas ir nesavienojams ar spriedumu [nolémumu], kas dalibvalsti, kura prasa atziSanu, pienemts
strida starp tam pasam pusém;

4) ja tas ir nesavienojams ar agraku spriedumu [nolémumu], kas pienemts cita dalibvalsti vai kada
tresa valsti un par vienu un to pasu pamatu un priekSmetu starp tam pasam pusém, ar
nosacijumu, ka agrakais spriedums [nolémums] atbilst nosacijumiem ta atzisanai dalibvalsti, kura
prasa atziSanu.”

Regulas Nr. 44/2001 35. panta ir noteikts:

“1. Turklat spriedumu [nolémumu] neatzist, ja tas ir pretruna II nodalas 3., 4. vai 6. iedalai, ka ari
72. panta paredzétaja gadijuma.

2. Parbaudot jurisdikcijas pamatu iepriekséja punkta minétaja gadijuma, tiesai vai iestadei, kura

iesniegts pieteikums par atziSanu, ir saisto$i konstatétie fakti, kas ir pamata izcelsmes dalibvalsts tiesas
jurisdikcijai.
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3. Nemot véra 1. punktu, izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcija nav parskatama. Sis regulas 34. panta
1. punkta minéto sabiedriskas kartibas parbaudi nevar piemérot normam, kas saistitas ar jurisdikciju.”

Vacijas tiesibas

Civilkodeksa (Biirgerliches Gesetzbuch, turpmak teksta — “BGB”) 1094. panta 1. punktd nekustamo
ipasumu apgritino$o pirmpirkuma tiesibu saturs ir noteikts $adi:

“Nekustamais ipasums var tikt apgratinats tadéjadi, ka tam, kuram par labu notiek $is apgratinajums, ir
pirmpirkuma tiesibas no ipasnieka.”

BGB 463. un 464. panta ir ietvertas normas par nekustamo ipasumu apgratino$o pirmpirkuma tiesibu
izlietosanu.

BGB 463. panta ir noteikts:

“Persona, kam ir pirmpirkuma tiesibas attieciba uz kadu lietu, var izlietot pirmpirkuma tiesibas, tiklidz
persona, kurai ir attiecigas saistibas, ir noslégusi pirkuma ligumu ar treso personu par $o lietu.”

Saskana ar BGB 464. pantu:

“(1) Pirmpirkuma tiesibas izlieto, pazinojot par to personai, kurai ir attiecigas saistibas. Pazinojumam
nav vajadziga pirkuma ligumam paredzéta forma.

(2) Izlietojot pirmpirkuma tiesibas, pirkums notiek starp pirmpirkuma tiesibu ipasnieku un personu,
kurai ir attiecigas saistibas, ar nosacljumiem, par kadiem ir vienojusies persona, kurai ir attiecigas
saistibas, un tresa persona.”

BGB 873. panta 1. punkta, kas attiecas uz nekustama ipasuma tiesibu parejas nosacijumiem, ir
paredzéts:

“Ipasumtiesibu uz nekustamo ipasumu pareja [..] notiek tikai péc tam, kad tiesibu ipasnieka un otras
puses vieno$anas par grozijumiem tiesibas ir ierakstita zemesgramata, ciktal likuma nav paredzéts
citadi.”

Likuma par zemesgramatam (Grundbuchordnung) 19. panta ir paredzéts:

“lerakstisana notiek, kad persona, kuras tiesibas ir skartas, to atlauj.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

I Weber un M. Weber, divas masas, kuram ir attiecigi 82 un 78 gadi, ir lidzipasnieces, kam pieder
attiecigi sesas desmitdalas un Cetras desmitdalas kada nekustama ipasuma objekta Minhené (Vacija).

Saskana ar 1971. gada 20. decembra notarialu aktu zemesgramata par labu 1. Weber tika ierakstitas lietu
pirmpirkuma tiesibas attieciba uz M. Weber piederosajam cetram desmitdalam lidzipasuma.

Ar 2009. gada 28. oktobra notariali apliecinatu ligumu M. Weber pardeva savas Cetras desmitdalas
lidzipasuma atbilsto$i Vacijas tiesibam registrétai sabiedribai Z. GbR, kura viens no vaditajiem ir vinas
dels M. Calmetta, Milana (Italija) registréjies advokats. Saskana ar $aja liguma ieklauto noteikumu
M. Weber ka pardevéjai tika pieligtas atteikuma tiesibas, kas bija spéka lidz 2010. gada 28. martam un
bija paklautas daziem nosacijumiem.
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Péc tam, kad notars, kur$ bija apliecingjis minéto ligumu Minhené, par to informéja I. Weber, vina ar
2009. gada 18. decembra vestuli izlietoja savas pirmpirkuma tiesibas uz minéto lidzipasuma dalu.

2010. gada 25. februari, pie ta pasa notara noslédzot ligumu, I. Weber un M. Weber atkal skaidri atzina
I. Weber veikto $o pirmpirkuma tiesibu faktisku izlietosanu un vienojas par ipasumtiesibu nodosanu
I. Weber par tadu pasu cenu, kada bija noteikta M. Weber un sabiedribas Z. GbR parakstitaja pirkuma
liguma. Tomér abas puses lidza notaru istenot procediru, lai saskana ar BGB 873. panta 1. punktu
ierakstitu zemesgramata ipasumtiesibu nodosanu, tikai tad, kad M. Weber rakstveida $im pasam
notaram bus pazinojusi, ka vina nav izmantojusi savas ar Z. GbR noslégtaja liguma paredzétas
atteikuma tiesibas vai atteikusies no tam noteiktaja termina, kas beidzas 2010. gada 28. marta.
2010. gada 2. marta . Weber samaksaja norunato pirkuma cenu, proti, EUR 4 miljonus.

Ar 2010. gada 15. marta véstuli M. Weber pazinoja par to, ka vina izmanto savas atteikuma tiesibas
attieciba uz I. Weber saskana ar 2009. gada 28. oktobri noslégto ligumu.

Ar 2010. gada 29. marta prasibas pieteikumu sabiedriba Z. GbR céla prasibu Tribunale ordinario
di Milano (Milanas tiesa, Italija) pret I Weber un M. Weber un ludza konstatét, pirmkart, ka I. Weber
pirmpirkuma tiesibu izlietosana nav spéka un, otrkart, ka M. Weber un §is sabiedribas noslégtais ligums
ir speka.

2010. gada 15. julija I. Weber céla prasibu Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa, Vacija),
ladzot likt M. Weber atlaut ierakstit zemesgramata ipasumtiesibu uz tai piedero$ajam lidzipasuma
¢etram ceturtdalam pareju. Sis prasibas atbalstam I Weber tostarp noradija, ka vinas pirmpirkuma
tiesibu izlietoSanas dé] atteikuma tiesibas, par kuram bija vienojusas sabiedriba Z. GbR un M. Weber,
nav uzskatamas par dalu no liguma noteikumiem, kas batu piemérojami attieciba uz vinu.

Pamatojoties uz Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punktu un, pakartoti, uz $is pasas regulas 28. panta
1. un 3. punktu, Landgericht Miinchen I apturéja uzsakto tiesvedibu, ievérojot jau uzsakto tiesvedibu
Tribunale ordinario di Milano. 1 Weber par $o lémumu iesniedza apelacijas sadzibu
Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes augstaka tiesa Minhené, Vacija).

Uzskatot, ka §is regulas 27. panta 1. punktd vai vismaz tas 28. panta 1. un 3. punktd paredzétie
nosacijumi principa ir izpilditi, Oberlandesgericht Miinchen noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Regulas [Nr. 44/2001] 27. panta pieméros$anas joma ietilpst ari gadijumi, kad viena tiesvediba
divi lietas dalibnieki ir atbildétaji, jo tresais lietas dalibnieks ir célis prasibu pret tiem abiem, bet
cita tiesvediba tie ir prasitajs un atbildétajs? Vai $ada gadijuma tas ir strids starp “tam pasam
pusém” vai tomér dazadie prasijjumi, kurus prasitajs viena no tiesvedibam izvirzijis pret abiem
atbildétajiem, ir jaizverté atseviski, lidz ar ko ir japienem, ka strids nav starp “tam pasam pusém”?

2) Vai prasiba ir “par vienu un to pasu pamatu un priek§metu” Regulas Nr. 44/2001 27. panta
izpratné tad, ja prasijumi un pamatojumi abas tiesvedibas gan ir dazadi, bet

a) lemumu pienemsanai abas tiesvedibas vispirms ir jaatrisina viens un tas pats jautajums, vai

b) viena tiesvediba, izvirzot pakartotus prasjjumus, tiek lagts konstatét tiesiskas attiecibas, kas
cita tiesvediba ir jautajums, kurs ir jaatrisina vispirms?

3) Vai prasibas priekSmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo Ipasumu Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 1. [punkta] izpratné, ja tiek prasits atzit, ka atbildétajs savas lietu
pirmpirkuma tiesibas uz zemesgabalu Vacija, kuras vinam neapstridami ir atbilstosi Vacijas
tiesibam, nav pienacigi izlietojis?

ECLLEU:C:2014:212 5
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4) Vai tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, pienemot lémumu atbilstosi Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punktam un tadéjadi vél pirms tam, kad tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, ir pienémusi léemumu par jurisdikciju, ir japarbauda, vai tiesai, kura pirmaja celta prasiba,
ir jurisdikcija atbilstosi 22. panta 1. [punktam], jo sada gadijuma, t.i., ja tiesai, kura pirmaja celta
prasiba, nav jurisdikcijas, atbilstosi Regulas Nr. 44/2001 35. panta 1. punktam tiesas, kura pirmaja
celta prasiba, iespéjamais lémums netiktu atzits? Vai Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir
piemérojams tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ja minéta tiesa secina, ka tiesai, kura
pirmaja celta prasiba, nav jurisdikcijas saskana ar 22. panta 1. [punktu]?

5) Vai tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, pienemot lémumu saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punktu un tadéjadi pirms tam, kad tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ir
pienémusi léemumu par jurisdikciju, ir japarbauda viena lietas dalibnieka parmetumi, ka otrs lietas
dalibnieks ir launpratigi izmantojis tiesibas, ierosinot tiesvedibu tiesa, kura pirmaja celta prasiba?
Vai Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir piemérojams tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, ja minéta tiesa secina, ka tiesa, kura pirmaja celta prasiba, lieta ir ierosinata launpratigi?

6) Vai Regulas Nr. 44/2001 28. panta 1. punkta piemérosanas priek$nosacijums ir tads, ka tiesa, kas
nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, pirms tam ir nolémusi, ka konkrétaja gadijuma Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts nav piemérojams?

7)  Vai, istenojot ricibas brivibu, kas noteikta Regulas Nr. 44/2001 28. panta 1. punkta, var tikt nemts
Vera,

a) ka tiesa, kura pirmaja celta prasiba, atrodas dalibvalsti, kura no statistikas viedokla tiesvediba
notiek daudz ilgak neka dalibvalsti, kura atrodas tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba,

b) ka péc tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, vértéjuma ir japieméro tas dalibvalsts
tiesibas, kura atrodas minéta tiesa,

¢) kada no lietas dalibniekiem vecums,
d) prasibas apmierinasanas izredzes tiesa, kura pirmaja celta prasiba?

8) Vai, interpretéjot un piemérojot Regulas Nr. 44/2001 27. un 28. pantu, ir janem véra ne tikai
meérkis izvairities no nesavienojamiem vai pretrunigiem lémumiem, bet ari prasitaja, kas otrais célis
prasibu, tiesibas uz aizsardzibu tiesa?”

Par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar 2014. gada 11. februara dokumentu, kas Tiesas kanceleja sanemts 2014. gada 21. februari, M. Weber
péc tam, kad 2014. gada 30. janvari tika nolasiti generaladvokata secinajumi, ladza atkartoti sakt
mutvardu procesu, jo minétajos secinajumos esot pielautas kladas faktos un tiesibu piemérosana.

Saskana ar Tiesas reglamenta 83. pantu Tiesa péc lietas dalibnieku liguma var izdot rikojumu par
atkartotu mutvardu procesa saksanu, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta vai ka lieta ir
jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki nav apspriedusi ($aja zina skat. 2014. gada
27. februara spriedumu lieta C-470/12 Pohotovost’, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér ta tas $aja gadijjuma nav. Tiesa uzskata, ka tas riciba ir visa informacija, kas vajadziga, lai izlemtu
lietu. Attieciba uz generaladvokata secinajumiem, nemot véra, ka Sie secinajumi Tiesai nav saistosi, nav
atkartoti jasak mutvardu process ikreiz, kad generaladvokats izsaka viedokli, kuram pamatlietas
dalibnieki nepiekrit.
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Sajos apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, secina, ka lagums par mutvardu procesa atkartotu
saksanu nav apmierinams.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par treso jautajumu

Ar $o jautajumu, kas buatu jaizskata pirmam kartam, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka minétaja tiesibu norma paredzétaja “lietu,
kuru prieksmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu”, kategorija ietilpst prasiba, kas — ka
tas ir aplukojamaja lieta — celta kadas citas dalibvalsts tiesa un ar ko tiek lagts konstatét pirmpirkuma
tiesibu, kuras apgriatina So nekustamo ipaSumu un kuras rada sekas attieciba uz visiem, izlietoSanas
spéka neesamibu.

Par pienemamibu

M. Weber norada uz $a jautdjuma nepienemamibu, apgalvojot, ka tas attiecas uz aspektu, kuram nav
nekadas nozimes Vacijas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, izskatamaja lieta, lai ari
tomér tam varétu bit nozime tiesvediba Italijas tiesa, kura pirmaja celta prasiba. Saja zina vina tostarp
norada, ka tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, neesot atlauts izskatit jautajumu par tiesas,
kura pirmaja celta prasiba, jurisdikciju. Tatad minétajam prejudicialajam jautdjjumam neesot nozimes
saistiba ar lémumu apturét tiesvedibu, ko iesniedzéjtiesa varétu pienemt saskana ar Regulas
Nr. 44/2001 27. un 28. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. pantid noteiktas procediiras
ietvaros, kuras pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, vienigi valsts tiesas
kompetencé ir konstatét un izvértét faktus pamatlieta, ka arl interpretét un piemérot valsts tiesibas.
Tapat vienigi valsts tiesai, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, ir jaizvérté, nemot véra lietas ipatnibas, gan Tiesai uzdodamo jautajumu nepieciesamiba,
gan to atbilstiba. Lidz ar to gadijuma, ja uzdotie jautdjumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa ir pienakums pienemt noléemumu (skat. it ipasi 2013. gada 21. februara spriedumu lieta
C-332/11 ProRail, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamata tiesvedibas
faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesas riciba
nav faktisko un juridisko elementu, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem ($aja zina skat. it ipasi 2013. gada 5. decembra spriedumu lietda C-413/12 Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Ledn, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér tas ta nav $aja lieta.

Proti, no iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas skaidri izriet, ka tai var but nepiecieSsams izskatit
jautajumu par I. Weber istenotas nekustama ipasuma pirmpirkuma tiesibu izlietosanas spéka esamibu,
ti, jautdjumu, kas tiek aplikots cita tiesvediba Italijas tiesa. Lidz ar to Tiesas sniegta Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta interpretacija laus iesniedzéjtiesai noskaidrot, vai taja ierosinata lieta

ietilpst “lietu, kuru priek$mets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu”, kategorija, un to izlemt.

Sajos apstaklos tresais jautajums ir jauzskata par pienemamu.
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Par lietas butibu

Ka izriet no Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta, tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas nekustamais
ipasums (forum rei sitae), ir iznémuma jurisdikcija nekustama ipasuma lietu tiesibu joma.

Sava judikatara attieciba uz 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”) 16. panta
1. punkta a) apakspunktu, kas der ari 22. panta 1. punkta interpretacijai, Tiesa jau ir noradijusi, ka, lai
péc iespéjas nodrosinatu no $is konvencijas izrieto$o ligumslédzéju valstu un attiecigo personu tiesibu
un pienakumu vienlidzibu un vienveidigumu, izteiciena “lieta, kuras priek$mets ir lietu tiesibas saistiba
ar nekustamo ipasumu”, nozime Savienibas tiesibas ir janosaka autonomi (Saja zina skat. 1990. gada
10. janvara spriedumu lieta C-115/88 Reichert un Kockler, Recueil, 1-27. lpp., 8. punkts un taja minéta
judikatara).

No $a skatupunkta raugoties, ir janem véra, ka galvenais iemesls valsts, kura atrodas nekustamais
ipasums, tiesu iznémuma jurisdikcijai ir apstaklis, ka atrasanas vietas tiesai, nemot véra, ka ta atrodas
tuvak, ir vislabak iespéjams iegiit precizu informaciju par faktiskajiem apstakliem un piemérot tiesibu
normas un parazas, kas parasti ir atrasanas valsts tiesibu normas un parazas (iepriek$ minétais
spriedums lieta Reichert un Kockler, 10. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Briseles konvencijas 16. pants un tatad ari Regulas Nr. 44/2001 22. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjas valsts, kura atrodas nekustamais Ipasums, tiesu
iznémuma jurisdikcija aptver ne visas tiesvedibas saistiba ar nekustama ipasuma lietu tiesibam, bet tikai
tas, kuras gan ietilpst minétas konvencijas vai attiecigi minétas regulas piemérosanas joma, gan ir tadas,
kuru mérkis, pirmkart, ir noteikt nekustama ipasuma platibu, sastavu, ipasumtiesibas un valdijumu vai
citu lietu tiesibu esamibu attieciba uz Siem ipasumiem un, otrkart, nodrosinat $o tiesibu ipasniekiem ar
vinu statusu saistito prerogativu aizsardzibu (2013. gada 3. oktobra spriedums lieta C-386/12 Schneider,
21. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat, atsaucoties uz M. P. Slosera [M. P. Schlosser] zinojumu par Konvenciju par Danijas Karalistes,
Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pievienosanos Konvencijai par jurisdikciju
un spriedumu izpildi civillietds un komerclietas un protokolam par tas interpretaciju Tiesa (OV 1979,
C 59/71, 166. punkts), Tiesa ir atgadinajusi, ka lietu tiesibas no personiskajam tiesibam atskiras ar to,
ka pirmas tiesibas uz materialu lietu rada sekas attieciba uz visiem, bet uz otrajam tiesibam var
atsaukties, tikai vérSoties pret personu, kurai ir attiecigas saistibas (skat. 2001. gada 5. aprila rikojumu
lieta C-518/99 Gaillard, Recueil, 1-2771. lpp., 17. punkts).

Runajot par aplikojamo lietu, ka to noradjjis generaladvokats savu secindjumu 31. punkta un ka norada
iesniedzéjtiesa, I. Weber, Vacijas valdiba un Eiropas Komisija, prasiba konstatét, ka lietu pirmpirkuma
tiesibas uz Vacija eso$o nekustamo ipasumu nav tikusas pienacigi izlietotas, tada ka prasiba, kuru
sabiedriba Z. GbR ir célusi Italijas tiesa, ietilpst lietu, kuru priekSmets ir lietu tiesibas saistiba ar
nekustamo Ipasumu, kategorija Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punkta izpratné.

Proti, no Tiesas riciba esosSajiem lietas materialiem izriet, ka pirmpirkuma tiesibas, kas apgratina
nekustamo Ipasumu un ir ierakstitas zemesgramata, kadas tas ir paredzétas BGB 1094. panta, rada
sekas ne tikai attieciba uz personu, kurai ir attiecigas saistibas, bet garanté $o tiesibu turétajam tiesibas
uz ipasuma nodos$anu ari attieciba pret treSajam personam tadéjadi, ka, ja starp $adu tre$o personu un
apgruatinatas lietas ipasnieku tiek noslégts pirkuma ligums, pirmpirkuma tiesibu pienacigas izlietosanas
rezultata pardosanas darfjums nav spéka attieciba uz $o tiesibu turétaju, bet $is darijums ir uzskatams
par noslégtu starp $o turétdju un minéto ipasnieku ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadi noteikti
liguma starp $o ipasnieku un minéto treSo personu.
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Tatad, ja tre$sa persona, kas iegadajas ipasumu, apstrid $o pirmpirkuma tiesibu izlietosanas spéka
esamibu, celot tadu prasibu ka ta, kas iesniegta Tribunale ordinario di Milano, §1 prasiba batiba ir
vérsta uz to, lai noteiktu, vai pirmpirkuma tiesibu izlietosana ir lavusi to turétajam istenot tiesibas uz
stridus nekustama ipasuma ipasumtiesibu nodosanu. Sada gadijuma, ka tas izriet no $a sprieduma
43. punkta minéta M. P. Slosera zinojuma 166. punkta, lietas prieksmets ir lietu tiesibas saistiba ar
nekustamo Ipasumu un ta ir forum rei sitae iznémuma jurisdikcija.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka minétaja tiesibu norma paredzétaja “lietu,
kuru prieksmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo Ipasumu”, kategorija ietilpst prasiba, kas — ka
tas ir aplukojamaja lieta — celta kadas citas dalibvalsts tiesa un ar ko tiek lagts konstatét pirmpirkuma
tiesibu, kuras apgratina $o nekustamo Ipasumu un kuras rada sekas attieciba uz visiem, izlietosanas
spéka neesamibu.

Par ceturto jautajumu

Ar %o jautdjumu, kas butu jaizskata otram kartam, iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, — pirms ta aptur tiesvedibu saskana ar minéto tiesibu normu — ir japarbauda, vai tadél, ka nav
ievérota Sis regulas 22. panta 1. punkta paredzéta iznémuma jurisdikcija, iespéjamais tiesas, kura
pirmaja celta prasiba, nolémums par lietas batibu netiks atzits paréjas dalibvalstis atbilstos$i minétas
regulas 35. panta 1. punktam.

Ir jaatgadina, ka no Regulas Nr. 44/2001 27. panta teksta izriet, ka lis pendens situacija tiesai, kas nav
tiesa, kura pirmaja celta prasiba, péc savas ierosmes ir jaaptur tiesvediba, lidz tiek konstatéta tas tiesas
jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, un, ja tas ta ir, jaatsakas no jurisdikcijas par labu pédéjai
mineétajai tiesai.

Risinot jautdjumu par to, vai Briseles konvencijas norma, kas atbilst Regulas Nr. 44/2001 27. pantam,
ti., §is konvencijas 21. pants, atlauj vai nosaka pienakumu tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, parbaudit tiesas, kura pirmaja celta prasiba, jurisdikciju, Tiesa ir nospriedusi, ka iznemot
gadijumu, kad tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, saskana ar Briseles konvenciju, it Ipasi tas
16. pantu, ir iznémuma jurisdikcija, minétais 21. pants attieciba uz lis pendens ir jainterpreté tadéjadi,
ka tad, ja tiesas, kura pirmaja celta prasiba, jurisdikcija tiek apstridéta, tiesa, kura ka otraja celta
prasiba, var tikai apturét tiesvedibu, ja ta neatsakas no jurisdikcijas, un ta nevar pati parbaudit tiesas,
kura pirmaja celta prasiba, jurisdikciju (skat. 1991. gada 27. janija spriedumu lieta C-351/89 Overseas
Union Insurance u.c., Recueil, 1-3317. lpp., 20. un 26. punkts).

Tatad, ta ka pamatlieta nebija izvirzits pieprasijums par tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba,
iznémuma jurisdikciju, Tiesa vienkarsi ir izvairijusies no viedokla par Briseles konvencijas 21. panta
interpretaciju priekslaicigas sniegSanas attieciba uz situaciju, kuru ta ir ipasi atrunajusi (2003. gada
9. decembra spriedums lieta C-116/02 Gasser, Recueil, 1-14693. lpp., 45. punkts, un 2014. gada
27. februara spriedums lieta C-1/13 Cartier parfums — Ilunettes un Axa Corporate Solutions
assurances, 26. punkts).

Ir taisniba, ka, vélak izskatot jautajumu par saikni starp Briseles konvencijas 21. pantu un tas 17. pantu,
kas attiecas uz iznémuma jurisdikciju atbilstosi jurisdikcijas pieskirsanas klauzulai un kas atbilst
Regulas Nr. 44/2001 23. pantam, Tiesa iepriek§ minétaja sprieduma lieta Gasser nosprieda, ka
apstaklis, ka arguments par tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, jurisdikcijas atziSanu ir
balstits uz $is konvencijas 17. pantu, nevar bat pamats nepiemérot minétas konvencijas 21. panta
ietverto procesualo normu, kura skaidri pamatojas vienigi uz hronologisko secibu, kada attiecigajas
tiesas tikusas celtas prasibas.
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Tomeér, ka jau noradits $a sprieduma 47. punkta, atskiriba no situacijas lieta, kura pasludinats ieprieks
minétais spriedums Gasser, aplikojamaja lieta iznémuma jurisdikcija ir atzistama par labu tiesai, kas
nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, saskana ar Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punktu, kas ieklauts
tas II nodalas 6. iedala.

Tacu saskana ar §is regulas 35. panta 1. punktu kada dalibvalsti pasludinatos spriedumus [pienemtos
nolémumus] neatzist cita dalibvalsti, ja nav ievéroti minétas regulas II nodalas 6. iedalas noteikumi
attieciba uz iznémuma jurisdikciju.

No ta izriet, ka tada gadijuma ka pamatlieta aplukojamais, ja tiesa, kura pirmaja celta prasiba, pienem
nolémumu, neievérojot $is pasas regulas 22. panta 1. punktu, $is nolémums nevar tikt atzits tiesas, kas
nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, dalibvalsti.

Sajos apstaklos tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, tatad vairs nav tiesiga ne apturét
tiesvedibu, ne ari atteikties izskatit lietu un tai jaizlemj taja ierosinata lieta péc butibas, lai nodrosinatu
minétas iznémuma jurisdikcijas normas ievérosanu.

Jebkada citada interpretacija batu pretruna Regulas Nr. 44/2001 sistémas pamata eso$ajiem mérkiem,
tadiem ka tiesvedibas saskanota norise, izvairoties no negativiem jurisdikcijas konfliktiem, un
nolémumu briva aprite civillietas un komerclietas, tostarp to atzisana.

Proti, ka to batiba noradijis arl generaladvokats savu secinajumu 41. punkts, ja tiesa, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, un kam ir iznémuma jurisdikcija saskana ar Regulas Nr. 44/2001 22. panta
1. punktu, atbilstosi $is regulas 27. pantam apturétu tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tiesas, kura pirmaja
celta prasiba, jurisdikcija, un, ja tas ta butu, atteiktos no lietas izskatianas par labu pédéjai minétajai
tiesai, tas neatbilstu obligatajam pareizas tiesvedibas prasibam.

Turklat konkrétaja konteksta, proti, kad tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ir iznémuma
jurisdikcija atbilsto$i minétas regulas 22. panta 1. punktam, tiktu kavéts $is regulas 27. panta meérkis,
t.i, novérst, ka nolémums netiek atzits tadel, ka tas nav savienojams ar nolémumu, kas dalibvalsti,
kura prasa atziSanu, pienemts strida starp tam pasam pusém.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, pirms ta aptur tiesvedibu saskana ar minéto tiesibu normu, ir japarbauda, vai tadél, ka nav
ievérota Sis regulas 22. panta 1. punkta paredzéta iznémuma jurisdikcija, iespéjamais tiesas, kura
pirmaja celta prasiba, nolemums par lietas batibu netiks neatzits paréjas dalibvalstis atbilsto$i minétas
regulas 35. panta 1. punktam.

Par pirmo un otro, ka ari piekto lidz astoto jautajumu

Saistiba ar pirmo un otro, ka ari piekto lidz astoto jautajumu ir jakonstaté, ka tie attiecas uz Regulas
Nr. 44/2001 27. panta piemérosanas jomu un apstakliem, kuri tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, ir janem véra tad, ja lis pendens situacija ta lemj par tiesvedibas apturésanu, no vienas puses,
un uz saikni starp $is regulas 27. un 28. pantu, ka ari uz kritérijiem, kurus tiesa, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, var nemt véra, istenojot savu ricibas brivibu saistito lietu gadijuma, no otras
puses.

Ka generaladvokats butiba noradijis savu secinajumu 20. punkta, tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, un kam ir iznémuma jurisdikcija saskana ar Regulas Nr. 44/2001 22. panta 1. punktu, nevar
tikt uzlikts pienakums parbaudit, vai lis pendens materialie kritériji ir izpilditi attieciba uz lietu, kas
taja ierosinata péc tam, kad tikusi celta prasiba pirmaja tiesa.
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Proti, $ada parbaude butu lieka, jo tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ir lauts, pienemot
lémumu saskana ar Regulas Nr. 44/2001 27. pantu, nemt véra apstakli, ka iespéjamais tiesas, kura
pirmaja celta prasiba, nolémums netiks atzits paréjas dalibvalstis atbilstosi §is regulas 35. panta
1. punktam, jo nav ievérota minétas regulas 22. panta 1. punkta paredzéta iznémuma jurisdikcija.

Lidz ar to jautajumam, kurus apstaklus tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, varétu nemt véra
sava lémuma pienemsanai lis pendens situacija, vairs nav nozimes.

Tas pats attiecas uz jautajumiem par saikni starp Regulas Nr. 44/2001 27. un 28. pantu, no vienas
puses, un kritérijiem, kurus tiesa, kas nav tiesa, kura pirmaja celta prasiba, var nemt véra, istenojot
savu ricibas brivibu saistito lietu gadijuma, no otras puses. Proti, ja tiesai, kas nav tiesa, kura pirmaja
celta prasiba, ir iznémuma jurisdikcija, ka tas ir pamatlieta, $is regulas 27. un 28. panta noteikumi
neko nevar mainit.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka, ievérojot uz treso un ceturto jautdjumu sniegto atbildi, uz
pirmo un otro, ka ari piekto lidz astoto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 22. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
minétaja tiesibu norma paredzétaja “lietu, kuru priekSmets ir lietu tiesibas saistiba ar
nekustamo ipasumu”, kategorija ietilpst prasiba, kas — ka tas ir aplukojamaja lieta — celta
kadas citas dalibvalsts tiesa un ar ko tiek lagts konstatét pirmpirkuma tiesibu, kuras
apgritina $o nekustamo ipasumu un kuras rada sekas attieciba uz visiem, izlietosanas spéka
neesamibu;

2) Regulas Nr. 44/2001 27. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesai, kas nav tiesa, kura
pirmaja celta prasiba, pirms ta aptur tiesvedibu saskana ar minéto tiesibu normu, ir
japarbauda, vai tadél, ka nav ievérota $is regulas 22. panta 1. punkta paredzéta iznémuma
jurisdikcija, iespéjamais tiesas, kura pirmaja celta prasiba, noléemums par lietas biutibu
netiks neatzits paréjas dalibvalstis atbilstosi minétas regulas 35. panta 1. punktam.

[Paraksti]
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