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— Eiropas Komisijas varda — V. Kreuschitz, D. Martin un F. Schatz, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Savienibas tiesibu visparéjo vienlidzigas attieksmes,
diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21. panta, LESD 45. panta un Padomes
2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei
pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.), interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp S. Pohl un vina bijuso darba devéju OBB-Infrastruktur AG
(turpmak teksta — “OBB”) par atsauces datuma, pienemot vinu pastaviga darba 1977. gada 1. julija,
noteik$anu ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija, kas saistita ar $So darbu, un minéta

datuma noteik$anas raditajam sekam attieciba uz vina ierindo$anu minétaja darba samaksas kategorija,
ka ari uz vina darba samaksas un vecuma pensijas aprékinasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Atbilstigi Direktivas 2000/78 1. pantam, “lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is
direktivas mérkis attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju
religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dé]”.

Sis direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. [panta] minéta iemesla dél;

["].n
Minétas direktivas 3. panta “Pieméro$anas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot [Savienibas] kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a) nosacijjumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegianai, to skaita atlases kritérijiem un
darba pienemsanas nosacijumiem, lai kada batu darbibas nozare, un visos profesionalas hierarhijas

limenos, ietverot paaugstinasanu amata;

(]
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¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu;

[.].”

Saskana ar $is pasas direktivas 6. panta “Tadas dazadas attieksmes attaisnojums, kuras pamata ir cilvéka
vecums” 1. punktu:

“Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

Sada dazada attieksme cita starpa var ietvert:

a) to, ka nosaka Ipasus nosacijumus darba un profesionalas izglitibas iespéjam, nodarbinatibas un
profesijas nosacijumus, tostarp atlaiSanas un atalgoSanas nosacijumus jaunieSiem, vecakiem
stradniekiem un personam, kuru apgadiba ir citas personas, lai veicinatu vinu profesionalo

integraciju vai nodrosinatu aizsardzibu;

b) to, ka nosaka minimalos nosacjjumus attieciba uz vecumu, profesionalo pieredzi vai darba stazu,
lai iegitu darbu vai konkrétas ar to saistitas prieksrocibas;

[.].”

Austrijas tiesibas

Austrijas dzelzcela sabiedribas darbinieku darba samaksas 1963. gada noteikumu [Bundesbahn
Besoldungsordnung 1963 (BGBI. 170/1963)] 3. panta “Atsauces datums ierindo$anai nakamaja darba
samaksas kategorija” ir noteikts:

1. Atsauces datums ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija ir janosaka tadéjadi, ka, neskaitot
laikposmus lidz 18 gadu vecumam un nemot véra 4.—7. punkta ierobezojumus, lidz darba pienemsanas
dienai tiek pieskaititi iepriekséjie:

a) 2. punkta noraditie laikposmi pilniba,

b) puse no paréjiem laikposmiem.

2. Saskana ar 1. punkta a) apak$punktu ir japieskaita sadi iepriekséjie laikposmi lidz darba pienemsanas

dienai:

1) darba stazs, kas iegits darbavieta, stradajot vismaz pusi no pilna laika darba néméjiem noteikta
darba laika Austrijas dzelzcela sabiedriba. Tas pats attiecas uz darba stazu, kas ieguts, stradajot

Land [federalas zemes] vai privata dzelzcela sabiedriba, attieciba uz kuru ir piemérojami ar
Austrijas dzelzcela ierédnu dienesta noteikumiem salidzinami dienesta noteikumi.

[“]n
Austrijas Civilkodeksa (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 1480. panta ir noteikts:

“Termin$ prasibam par nokavétiem ikgadéjiem pabalstiem, it ipasi procentiem [..], izbeidzas péc trim
gadiem; tiesibas ka tadas neizmantojot tiek zaudétas trisdesmit gadu laika.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

S. Pohl 1974. gada 25. novembri saka stradat OBB juridiskas prieksteces sabiedriba. Si sabiedriba
1977. gada 1. julija vinu pienéma pastaviga darba. Saja zina 1971. gada 12. novembris tika noteikts ka
atsauces datums S. Pohl ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija atbilstosi vina ienemamajam
amatam. Saja noltka darba stazs, kuru vin$ bija ieguvis pirms vina pienemsanas pastaviga darba $aja
sabiedriba, tika nemts véra pilniba. Paréjais darba stazs, kurs, sakot no 18 gadu vecuma, bija iegits,
stradajot dazados Austrija eso$os uznémumos, tika nemts véra tikai 50 % apméra. Nosakot atsauces
datumu, iepriekséjais darba stazs pirms 18 gadu vecuma sasniegsanas netika nemts veéra.

Péc pensionésanas uz laiku 2002. gada 4. marta S. Pokhl 2005. gada 4. marta pensionéjas pilniba. Sava
pédéja paaugstinasana, kas notika 2002. gada 1. janvari, S. Pohl tika ierindots darba samaksas
15. kategorija.

Sava 2011. gada 2. augusta Landesgericht Innsbruck [Insbrukas pirmas instances tiesa] celtaja prasiba
pret OBB S. Pohl lidz atzit, ka no 2002. gada 1. janvara vin$ ir ierindojams savas atalgojuma grupas
darba samaksas 16. kategorija. Pakartoti ving lidz OBB piespriest izmaksat vinam darba samaksas
starpibu, kas no 2002. gada 1. janvara lidz 2002. gada 4. martam radusies starp vina atalgojuma grupa
ietilpstosas darba samaksas 15. un 16. kategoriju, un no 2002. gada 5. marta starpibu starp pensijas
maksajumiem, ko vin$ ir sanémis un kas vinam pienakas atbilstosi darba samaksas 16. kategorijai.

S. Pohl butiba apgalvo, ka vina iepriekséjais darba stazs pirms 18 gadu vecuma sasniegs$anas, ka ari péc
18 gadu vecuma sasniegSanas un lidz 1974. gada 24. novembrim iegutais darba stazs buatu pilniba
janem veéra, nosakot atsauces datumu vina ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija atbilstosi
vina ienemamajam amatam OBB. Ja $ie darba staza laikposmi tiktu nemti véra, lai noteiktu $o atsauces
datumu, no ta izrietétu, ka, piemérojot atbilstosos 1963. gada [Austrijas] dzelzcela sabiedribas
darbinieku darba samaksas noteikumus, S. Pohl batu bijis jaierindo darba samaksas 16. kategorija
pirms vina pensionésanas uz laiku 2002. gada 4. marta.

Landesgericht Innsbruck noraidija S. Pohl prasibu pirmas instances tiesa.
S. Pohl par $o nolémumu iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa.

Attieciba uz atsauces datuma noteiksanu S. Pokl ierindo$anai nakamaja darba samaksas kategorija $i
tiesa uzskata, ka ir javeic noskirums bridi, kad vins sasniedza 18 gadu vecumu. Apstaklis, ka atsauces
datuma aprékinasana nav ticis nemts véra iepriekséjais darba stazs pirms vina nodarbinasanas
pastaviga darba datuma, varétu bat tiesa diskriminacija pilsonibas dél. Tas, ka darba stazs no 18 gadu
vecuma lidz 1974. gada 24. novembrim ticis ieskaitits tikai 50 % apmeéra, varétu buat pretruna
Savienibas tiesibu visparéjam vienlidzigas attieksmes principam, ka ari LESD 45. panta paredzétajam
diskriminacijas aizliegumam.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka, nemot véra saskana ar valsts tiesibam piemérojamo noilguma
terminu, S. Pohl tiesibas pieprasit atsauces datuma parvértésanu ir noilgusas. Tadéjadi ta secina, ka ir
arl noilgusas tiesibas, ko S. Pohl izskatamaja lieta pieprasa, lai saskana ar valsts tiesibam sanemtu
papildu atalgojuma un pensijas izmaksu.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Innsbruck noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Savienibas tiesibam to pasreizéja attistibas stadija, it Ipasi

1. Savienibas tiesibu visparéjam vienlidzigas attieksmes principam,
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2. visparéjam diskriminacijas vecuma dé] aizlieguma principam LES 6. panta 3. punkta un
[Hartas] 21. panta izpratneé,

3. diskriminacijas aizliegumam saistiba ar LESD 45. panta paredzéto darba néméju parvietosanas
brivibu,

4. Direktivai [2000/78]

ir pretruna tads valsts — daléji likuma, daléji kopliguma paredzéts — tiesiskais reguléjums, kas ar
vieno$anos ir kluvis par atseviska darba liguma saturu, saskana ar kuru dzelzcela transporta
nozaré nodarbinatu darba néméju iepriekséjais darba stazs, ja tas ir bijis pirms 18 gadu vecuma,
vispar netiek nemts véra, bet ja tas ir bijis péc 18 gadu vecuma sasnieg$anas, ja vien tas pat nav
ticis ieglts “gandriz publiska” Austrijas uznémuma vai Austrijas darba devéja sabiedriba, kura ir
atbildétaja, nenemot véra darba néméja konkréti iegtitas prasmes un zinasanas, tiek ieskaitits tikai
50 % apmeéra?

Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa, vai nesamaksatas darba samaksas aprékina saskana ar
Savienibas tiesibam ieskaitot lidz $im véra nenemto ieprieks$éjo darba stazu (pirms 18 gadu
vecuma sasnieg$anas pilnigi un no 18 gadu vecuma sasniegSanas lidz dienai, kad prasitajs saka
darbu atbildétajas sabiedriba, 50 % apmeéra) nozime ir tam, ka aritmétiskais iepriekséjais darba
stazs ir bijis no 1965. gada 1. decembra lidz 1974. gada 24. novembrim, respektivi, ilgu laiku
pirms Austrijas Republikas pievieno$anas Savienibai un pirms pirma nolémuma par Savienibas
tiesibas paredzéto vienlidzigas attieksmes principu?

Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa, vai pretruna Savienibas tiesibam to pasreizéja stadija, it
ipasi noilgumu reguléjoso valsts noteikumu efektivitates principam, saskana ar kuru darba
néméja, bet vélak pensionara tiesibas savam darba devéjam prasit nesanemtas darba samaksas
izmaksu un velak — nesanemtas pensijas izmaksu, kas izriet no Savienibas tiesibas paredzétas
arvalstis iegtta darba staza un pirms 18 gadu vecuma sasnieg$anas bijusa darba staza ieskaitisanas
1. jautdjuma izpratné, kuras Sai personai saskana ar valsts tiesibam nav bijusas un objektivi varéja
tikt pieprasitas tikai péc tam, kad 2000. gada 30. novembri tika pasludinats spriedums lieta
C-195/98 Osterreichischer Gewerkschaftsbund (Recueil, 1-10497. Ipp.) un 2009. gada 18. janija —
spriedums lieta C-88/08 Hiitter (Krajums, 1-5325. lpp.), ir tas, ka $§is tiesibas buatu pilniba
noilgusas?

Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprino$a, vai darba devéjam dzelzcela transporta nozaré, kura ir ap
40000 darba néméju un vairakas pakapés hierarhiski iedalita un visa teritorija izveidota
organizacija, no Savienibas tiesibam to pasreizéja stadija, it ipasi no Savienibas tiesibas paredzéta
vienlidzigas attieksmes principa un/vai diskriminacijas attieciba uz darba néméju brivu
parvietosanos aizlieguma horizontalas iedarbibas, izriet pienakums rapéties par to, ka ta darba
néméji un darba néméju parstavji ir informéti ari par dienas presé [oficialaja laikraksta]
publicétiem Tiesas nolémumiem, kuros [attieciga] darba staza ieskaitiSana, ko darba devéjs ir
praktizéjis, ir pasludinata par Savienibas tiesibam pretruna esoSu, un ta rezultata var buat
jaizmaksa nesanemtas darba samaksas?”

18 Ar 2013. gada 17. julija véstuli iesniedzéjtiesa nosutija Tiesai Oberster Gerichtshof [Augstakas tiesas]
2013. gada 27. junija rikojumu, ar kuru $i iesniedzéjtiesa bija nolémusi uzdot Tiesai vairakus
prejudicialus jautajumus par $aja lieta aplikotajai problematikai lidzigu problému kopumu.

19

Péc $is vestules sanems$anas Tiesa ladza iesniedzéjtiesai tai noradit, vai ta vélas daléji vai pilniba grozit
vai atsaukt atbilstigi tas 2012. gada 28. augusta rikojumam uzdotos jautajumus.
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Atbildot uz $o lagumu, iesniedzéjtiesa ar léemumu, kas Tiesas kanceleja sanemts 2013. gada 22. augusta,
uzdeva papildu prejudicialo jautajumu, kas ir formuléts $adi:

“Vai Savienibas tiesibam to pasreizéja attistibas stadija, it Ipasi
1. Direktivai [2000/78],

2. visparéjam efektivitates principam,

3. visparéjam tiesiskas palavibas principam,

ir pretruna tads legislativs 2011. gada 27. decembra valsts tiesiskais reguléjums, kas no 2004. gada
1. janvara piemérojams retroaktivi [un] ar kuru tiek atceltas uz Savienibas tiesibam, it ipasi uz
[ieprieks minéto] spriedumu [lieta Hiitter], balstitas tiesibas, ka, nediskriminéjot vecuma dél], tiek
nemts véra pirms 18 gadu vecuma iegutais darba stazs un no ta izrieto$as tiesibas uz atalgojumu un,
nosakot jaunu atsauces datumu ierindosanai nakamaja darba samaksas kategorija, vienlaikus termins
tiek pagarinats par vienu gadu, laujot iegiit augstaku pakapi katra no trijam pirmajam darba samaksas
kategorijam?”

Par treso prejudicialo jautajumu

Ar savu treso jautdjumu, uz kuru ir jaatbild vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas
tiesibam, it ipasi efektivitates principam, ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek aplakots
pamatlieta, saskana ar kuru trisdesmit gadu noilguma termins$, kas sakas, skaitot no dienas, kad
noslégts ligums, uz kura pamata ir noteikts atsauces datums ierindosanai nakamaja darba samaksas
kategorija vai veikta ierindoSana nepareizd darba samaksas kategorija, tiek piemérots attieciba uz
darbinieka tiesibam pieprasit parvertét darba stazu, kas janem véra, lai noteiktu $o atsauces datumu.

Si iesniedzéjtiesa it Ipasi $aubas, vai ir jaatzist, ka $is noilguma termin$ sakas, nevis skaitot no dienas,
kad noslégts ligums, uz kura pamata ir noteikts atsauces datums, vai veikta ierindosana nepareiza
darba samaksas kategorija, bet gan skaitot no attiecigajiem datumiem, kuros pasludinati ieprieks
minétie spriedumi lietas Osterreichischer Gewerkschaftsbund un Hiitter.

No pastavigas judikataras izriet, ka tad, ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma attiecigaja jautajuma,
katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un tiesvedibas procesualie noteikumi,
kam janodro$ina to tiesibu aizsardziba, kuras attiecigajam personam pieskirtas Savienibas tiesibas, ar
nosacijumu, ka, pirmkart, $ie noteikumi nedrikst bat mazak labveéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigam
iekséja rakstura prasibam (lidzvértibas princips), un, otrkart, tie nedrikst padarit praktiski neiespéjamu
vai parmérigi gritu to tiesibu isteno$anu, kas pieskirtas Savienibas tiesibu sistéma (efektivitates
princips) (it Ipasi skat. 2011. gada 8. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-89/10 un C-96/10
Q-Beef un Bosschaert, Krajums, 1-7819. Ipp., 32. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina ir janorada, ka Savienibas tiesibas nav paredzéti noteikumi par noteiktiem parsidzibas
terminiem attieciba uz vienlidzigas attieksmes principu.

No ta izriet, ka katrai dalibvalstij sava iekséja tiesibu sistéma japaredz $ads procesualais noteikums,
ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus.

Attieciba uz lidzvértibas principu ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatru tas prasa, lai visi
noteikumi, kas piemérojami prasibam, bez izskiribas batu piemérojami prasibam, kas ir pamatotas ar
Savienibas tiesibu parkapumu, un lidzigam prasibam sakara ar valsts tiesibu neievérosanu (2010. gada
15. aprila spriedums lieta C-542/08 Barth, Krajums, 1-3189. lpp., 19. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja lieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka valsts tiesibas paredzétais trisdesmit gadu
noilguma termin$ tiek piemérots neatkarigi no fakta, vai noraditais tiesibu parkapums attiecas uz
Savienibas tiesibam vai valsts tiesibam.

Lidz ar to nevarétu tikt uzskatits, ka $ads noilguma noteikums ir pretruna lidzvértibas principam.

Attieciba uz lidzvértibas principu Tiesa par saderigu ar Savienibas tiesibam ir atzinusi sapratigu
terminu noteikSanu prasibas cel$anai, kura neievéro$anas gadijuma prasibas celSanas tiesibas tiek
zaudétas tiesiskas noteiktibas interesés, ciktal $adi termini nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi gratu to tiesibu istenosanu, kas pieskirtas Savienibas tiesibu sistéma ($aja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta Barth, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz jautdjumu, vai attiecigie datumi, kuros pasludinati iepriek§ minétie spriedumi lietas
Osterreichischer Gewerkschaftsbund un Hiitter, ietekmé valsts tiesibas noteikta noilguma termina
sakumu, ir jaatgadina, ka Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normas interpretacija, istenojot ar LESD
267. pantu uzticéto kompetenci, izskaidro un vajadzibas gadijuma precizé §is normas nozimi, kada ta
ir vai batu jasaprot, un apjomu, kada ta ir vai butu japieméro no tas spéka stasanas briza. Citiem
vardiem sakot, spriedumam prejudiciala noléemuma tiesvediba nav konstatéjoss, bet tikai deklarativs
spéks, ka rezultata ta sekas parasti stajas spéka diena, kad ir stajusies speka ari interpretéta tiesibu
norma (2008. gada 12. februara spriedums lieta C-2/06 Kempter, Krajums, [-411. lpp., 35. punkts un
taja minéta judikatara).

Attieciba uz noilguma termina sakumu Tiesa ir precizéjusi, ka tas principa ir atkarigs no valsts tiesibam
un ka iespéjamais Tiesas konstatétais Savienibas tiesibu parkapums principa neietekmé $o termina
sakumu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Q-Beef un Bosschaert, 47. punkts
un taja minéta judikatara).

Tatad attiecigie datumi, kuros pasludinati iepriek§ minétie spriedumi lietas Osterreichischer
Gewerkschaftsbund un Hiitter, neietekmé pamatlieta aplikota noilguma termina sakumu, un tapéc
tiem nav nozimes, lai $aja lieta noveértétu efektivitates principu.

Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, atbilstosi valsts tiesibam $is termina sakums atbilst
dienai, kad ir noslégts ligums, uz kura pamata ir noteikts atsauces datums, vai veikta ierindosana
nepareiza darba samaksas kategorija, proti, pamatlieta tas ir 1974. gada 25. novembris. lesniedzéjtiesa
$aja zina norada, ka, nemot véra valsts tiesibas, S. Pohl tiesibas pieprasit atsauces datuma parvértésanu
ir noilgusas kops$ 2004. gada 24. novembra, respektivi, ilgu laiku pirms tiesvedibas sak$anas pamatlieta
2011. gada 2. augusta.

Nevar tikt apstridéts, ka $a sprieduma 29. punkta minétas judikatiiras izpratné sads termins$ ir sapratigs
termin$ prasibas cel$anai, kura neievérosanas gadijuma prasibas cel$anas tiesibas tiek zaudétas tiesiskas
noteiktibas interesés.

Turklat nemot véra faktu, ka S. Pohl prasiba butiba ir par to, vai vina pédéja 2002. gada 1. janvari
notikusi ierindo$ana nakamaja darba samaksas kategorija ir likumiga, ir jakonstaté, ka, piemérojot valsts
tiesibas, vinam bija gandriz tris gadu laikposms, lai celtu prasibu par lémumu par vina pédéjo
ierindosanu nakamaja darba samaksas kategorija.

Vispar, pienemot, ka S. Pohl savus prasijumus butu varéjis pamatot ar LESD 45. pantu vai ar
Direktivu 2000/78, ir janorada, ka, pirmkart, atsaukties uz S$o pantu Austrijas tiesas butu bijis
iespéjams no 1995. gada 1. janvara, datuma, kura Austrijas Republika pievienojas Savienibai, t.i.,
gandriz desmit gadus pirms pamatlieta aplikotd noilguma termina beigam, wun, otrkart,
Direktivas 2000/78 transponésanas termins ir beidzies 2003. gada 3. decembri, ta ka S. Pohl riciba bija
gandriz viens gads, lai minétajas tiesas celtu prasibu par savu tiesibu istenosanu. Sados apstiklos ir
jakonstaté, ka pamatlieta valsts tiesibas paredzétais trisdesmit gadu noilguma termins, kas sakas,
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skaitot no dienas, kad ir noslégts ligums, uz kura pamata ir noteikts atsauces datums, vai veikta
ierindo$ana nepareiza darba samaksas kategorija nav tada rakstura, lai padaritu praktiski neiespéjamu
vai parmeérigi gratu to tiesibu istenosanu, kuras S. Pohl izskatamaja lieta izriet no Savienibas tiesibam.

Nemot véra iepriek$s minétos apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibam, it ipasi
efektivitates principam, nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek aplikots pamatlieta,
saskana ar kuru trisdesmit gadu noilguma termins, kas sakas, skaitot no dienas, kad ir noslégts ligums,
uz kura pamata ir noteikts atsauces datums, vai veikta ierindosana nepareiza darba samaksas kategorija,
tiek piemérots attieciba uz darbinieka tiesibam pieprasit parvértét darba stazu, kas janem véra, lai
noteiktu $o atsauces datumu.

Nemot véra, pirmkart, uz tre$o jautdjumu sniegto atbildi un, otrkart, iesniedzéjtiesas konstatéjumu,
saskana ar kuru S. Pohl tiesibas pieprasit atsauces datuma parvértésanu un lidz ar to vina tiesibas celt
prasibu par lémumu par vina pédéjo ierindosanu nakamaja darba samaksas kategorija, piemérojot
valsts tiesibas paredzéto trisdesmit gadu noilguma terminu, ir noilgusas kops 2004. gada
24. novembra, uz paréjiem uzdotajiem jautdjumiem nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Savienibas tiesibam, it ipasi efektivitates principam, nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kads tiek aplukots pamatlieta, saskana ar kuru trisdesmit gadu noilguma termins,
kas sakas, skaitot no dienas, kad ir noslégts ligums, uz kura pamata ir noteikts atsauces datums,
vai veikta ierindosana nepareiza darba samaksas kategorija, tiek piemérots attieciba uz
darbinieka tiesibam pieprasit parvértét darba stazu, kas janem véra, lai noteiktu $o atsauces
datumu.

[Paraksti]
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