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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 12. decembri*®

Publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras tdensapgades, energétikas,
transporta un telekomunikaciju nozaré — Direktiva 93/38/EEK — Transponésanas valsts tiesibas
neesamiba — Valsts iespéja atsaukties uz $o direktivu attiecibas ar subjektu, kurs ir sabiedrisko
pakalpojumu koncesionars, $§im tiesibu aktam neesot transponétam valsts tiesibas

Lieta C-425/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Administrativo
e Fiscal do Porto (Portugale) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 26. janija un kas Tiesa
registréts 2012. gada 18. septembri, tiesvediba

Portgas — Sociedade de Producdo e Distribuicdo de Gds SA

pret

Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territorio.

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi E. Juhass
[E. Juhdsz], A. Ross [A. Rosas], D. Svabi [D. Svdaby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 4. jalija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Portgds — Sociedade de Produgdo e Distribui¢do de Gds SA varda — J. Vieira Peres, advogado,

— Ministério da Agricultura do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territéorio varda —
M. Ferreira da Costa un M. Pires da Fonseca, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — M. Afonso un A. Tokdr, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 18. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1993. gada 14. janija
Direktivu 93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu pieskirSanas proceduras, kuras pieméro subjekti, kas
darbojas udensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV L 199, 84. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivu 98/4/EK (OV L 101,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 93/38”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Portgds — Sociedade de Producdo e Distribuicdo de
Gds SA (turpmak teksta — “Portgds”) un Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territério (Lauksaimniecibas, juras lietu, vides un teritorijas labiekartosanas
ministrija; turpmak teksta — “Ministério”) par lémumu, ar kuru tika uzdots atgat $ai sabiedribai
Eiropas Regionalas attistibas fonda pieskirto finansialo atbalstu, ar pamatojumu, ka, iegadajoties gazes
skaititajus no kadas citas sabiedribas, Portgds nav ievérojusi Savienibas tiesibu normas, kas ir
piemérojamas publiska iepirkuma ligumu joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 93/38 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva attiecas uz ligumslédzéjiem subjektiem:

a) kas ir valsts iestades vai valsts uznémumi un kas veic kadu no 2. punkta minétajam darbibam;

b) kuru viens no darbibas veidiem, ja tie nav valsts iestades vai valsts uznémumi, ir kada no 2. punkta
minétajam darbibam vai to apvienojums un kas darbojas, pamatojoties uz ipasam vai ekskluzivam
tiesibam, ko pieskir kadas dalibvalsts kompetenta iestade.”

Starp Direktivas 93/38 2. panta 2. punkta minétajam darbibam atrodama ari fiksétu tiklu, kas paredzéti

pakalpojumu snieg$anai iedzivotajiem gazes razoS$anas, parvadasanas vai padeves nozaré, nodrosinasana

vai apsaimnieko$ana.

Saskana ar $is direktivas 4. panta 1. un 2. punktu:

“1. Pieskirot piegazu, bavdarbu vai pakalpojumu ligumus vai rikojot projektu konkursus, ligumslédzéji
subjekti pieméro proceduras, kas pielagotas $is direktivas noteikumiem.

2. Ligumslédzéji subjekti nodrosina to, ka piegadatajus, bavuznéméjus vai pakalpojumu sniedzéjus
nediskriminé.”

Mineétas direktivas 14. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punkta ir noteikts, ka ta ir piemérojama
ligumiem, ko pieskir ligumslédzéji subjekti, kas darbojas gazes transporté$anas vai padeves nozaré, ja
$o ligumu paredzama vértiba bez pievienotas vértibas nodokla ir vismaz EUR 400 000.

Atbilstosi Direktivas 93/38 15. pantam piegades un bavdarbu ligumus un ligumus, kuru priek$mets ir

$is direktivas XVI pielikuma A dala uzskaititie pakalpojumi, pieskir saskana ar tas III, IV un V sadalas
noteikumiem.
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Saskana ar Direktivas 93/38 45. panta 2. punktu Portugales Republikai bija javeic pasakumi, kas
vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas prasibas, un tie japieméro, vélakais, 1998. gada 1. janvari. Attieciba
uz minétaja direktiva ar Direktivu 98/4 ieviestajiem grozijumiem — tie bija jatransponé Portugales
tiesibu sistéma, vélakais, 2000. gada 16. februari.

Portugales tiesibas

Direktiva 93/38 tika transponéta Portugales tiesibu sistéma ar 2001. gada 9. augusta Dekrétlikumu
Nr. 223/2001 (2001. gada 9. augusta Didrio da Repuiblica 1, A sérija, Nr. 184, 5002. Ipp.). Atbilstosi ta
53. panta 1. punktam Dekrétlikums Nr. 223/2001 stajas spéka 120 dienas péc ta publicésanas.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Portgds ir saskana ar Portugales tiesibam dibinata akciju sabiedriba, kas darbojas dabasgazes razosanas
un padeves nozare.

2001. gada 7. julija Portgds noslédza ligumu ar sabiedribu Soporgds — Sociedade Portuguesa de Gds Lda
par gazes skaititaju piegadi. S1 liguma vértiba bija EUR 532 736,92.

2001. gada 21. decembri Portgds Eiropas Regionalas attistibas fondam iesniedza lagumu sniegt
Kopienas lidzfinanséjumu, kas tika apstiprinats. Ligums par finansiala atbalsta, kas paredzéts projekta
POR/3.2/007/DREN attaisnoto izdevumu, kuros ietilpa $o gazes skaititaju iegade, segsanai, pieskirsanu
tika parakstits 2002. gada 11. oktobri.

Péc projekta revizijas, ko Inspecgdo-Geral das Finangas (Visparéja finansu inspekcija) veica 2009. gada
29. oktobri, Programa Operacional Norte (Ziemelu darbibas programma) parvalditajs uzdeva finansu
atbalsta, kas bija pieskirts Portgds saistiba ar $o projektu, atgiSanu ar pamatojumu, ka attieciba uz
minéto gazes skaititaju iegadi Portgds nav izpildijusi Savienibas tiesibu normu prasibas par publiska
iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu, tadéjadi izdevumu kopums, kas ir publiska
lidzfinanséjuma prieksmets, nebija attaisnots.

Portgds céla ipasu administrativu prasibu Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto [Porto
Administrativaja un nodoklu tiesa], lidzot atcelt lémumu, ar ko uzdota $i atgG$ana. Saja tiesa &I
sabiedriba noradija, ka Portugale nevaréja tai ka privatam uznémumam prasit, lai ta izpilditu
Direktivas 93/38 noteikumus. Ka norada minéta sabiedriba, liguma ar Soporgds — Sociedade
Portuguesa de Gds Lda noslégsanas bridi $is direktivas noteikumi vél nebija transponéti Portugales
tiesibu sistéma un tadéjadi tiem attieciba uz to nevaréja rasties tiesa iedarbiba.

Ministério noradija iesniedzéjtiesai, ka Direktiva 93/38 ir piemérojama ne tikai dalibvalstim, bet ari
visiem taja noraditajiem ligumslédzéjiem subjektiem. Ministério uzskata, ka Portgds ka ekskluzivais
sabiedrisko pakalpojumu koncesionars teritorija, uz kuru attiecas koncesija, bija paklauts $is direktivas
noteikumiem.

Saubidamas par saistiba ar pamatlietu noradito Savienibas tiesibu normu interpretaciju, Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto noléma apturét tiesvedibu un iesniegt Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Direktivas 93/38] [..] 4. panta 1. punktu un 14. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punktu, ka ari
citas [$is direktivas] normas vai piemérojamos Kopienu tiesibu visparéjos principus var interpretét
tadéjadi, ka tie rada pienakumus privato tiesibu subjektiem, kuri ir sabiedrisko pakalpojumu
koncesionari (tostarp subjektam, kuram ir piemérojams [Direktivas 93/38] 2. panta 1. punkta

ECLIL:EU:C:2013:829 3



17

18

19

20

21

22

23

24

2013. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-425/12
PORTGAS

b) apak$punkts), lai gan Portugale $o direktivu vél nav transponéjusi valsts tiesibas, un vai Portugale
attieciba pret minéto privato tiesibu subjektu, kur$ ir koncesionars, var atsaukties uz $o pienakumu
neizpildi, izmantojot kadas no tas ministrijam izdotu tiesibu aktu?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai var atsaukties uz Direktivas 93/38 4. panta
1. punktu, 14. panta 1. punkta c) apakSpunkta i) punktu un 15. pantu, vérSoties pret privatu
uznémumu, pamatojoties vienigi uz to, ka tam piemit ekskluziva sabiedrisko pakalpojumu koncesionara
statuss, kas ietilpst $is direktivas personigas piemérosanas joma, un, apstiprinosas atbildes gadijuma, vai
attiecigas valsts iestades var atsaukties uz $im normam laika, kad minéta direktiva vél nav transponéta
$is dalibvalsts tiesibu sistéma.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru visos gadijumos, kuros kadas
direktivas normas attieciba uz to saturu skiet beznosacijumu un pietiekami precizas, privatpersonam
valsts tiesas ir pamats uz tam atsaukties, vérSoties pret valsti, ja ta noteiktaja termina nav
transponéjusi direktivu valsts tiesibas vai ja ta ir transponéta nepareizi (skat. it Ipasi 1982. gada
19. janvara spriedumu lieta 8/81 Becker, Recueil, 53. lpp., 25. punkts, ka ari 2012. gada 24. janvara
spriedumu lieta C-282/10 Dominguez, 33. punkts un taja minéta judikattra).

Attieciba uz Direktivas 93/38 4. panta 1. punktu, 14. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punktu un
15. pantu ir janorada, ka $ajas normas ir paredzéts precizs un beznosacijumu pienakums ligumslédzéju
subjektiem, kas tostarp darbojas gazes transportésanas vai padeves nozaré, nodro$inat piegazu ligumu,
kuru paredzama vértiba bez pievienotas vértibas nodokla ir vismaz EUR 400 000, slégsanas tiesibu
pieskirSanu atbilstosi §is direktivas III, IV un V sadalas noteikumiem, nediskriminéjot piegadatajus,
uznémeéjus vai pakalpojumu sniedzéjus.

No ta izriet, ka $is Direktivas 93/38 normas ir beznosacijumu un pietiekami precizas, lai uz tam varétu
atsaukties valsts tiesas.

Sajos apstaklos ir janoskaidro, vai, valsts tiesis vérSoties pret tadu privitu uznémumu ka Portgds,
kuram ir ekskluzivs sabiedrisko pakalpojumu koncesionara statuss, var atsaukties uz minétajam
normam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 288. panta tre$o dalu direktivu saisto$ais raksturs, kas ir
pamata iespéjai uz tam atsaukties, pastav tikai attieciba uz “dalibvalstim, kuram tas adresétas”. No ta
saskana ar pastavigo judikattru izriet, ka direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai
un tatad uz to nevar atsaukties, vérSoties pret $adu personu valsts tiesa (1987. gada 8. oktobra
spriedums lieta 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Recueil, 3969. lpp, 9. punkts; 1994. gada 14. julija
spriedums lieta C-91/92 Faccini Dori, Recueil, 1-3325. lpp., 20. punkts, ka ari spriedums ieprieks
minétaja lieta Dominguez, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz subjektiem, pret kuriem var vérsties, atsaucoties uz direktivas normam, no Tiesas
judikataras izriet, ka uz $im tiesibu normam var atsaukties, vérSoties pret valsti, neatkarigi no ta, kada
statusa pédéja minéta rikojas — ka darba devéjs vai ka valsts iestade. Gan viena, gan otra gadijjuma ir
jaizvairas no ta, ka valsts varétu guat labumu no Savienibas tiesibu neievéro$anas (Saja zina skat.
1986. gada 26. februara spriedumu lieta 152/84 Marshall, Recueil, 732. lpp., 49. punkts; 1990. gada
12. jalija spriedumu lieta C-188/89 Foster u.c., Recueil, 1-3313. lpp., 17. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Dominguez, 38. punkts).

Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiru pie tadiem subjektiem, pret kuriem var vérsties, atsaucoties uz

direktivas normam, kuram var but tiesa iedarbiba, pieder subjekts, kuram neatkarigi no ta, kads ir ta
juridiskais statuss, saskana ar valsts iestades izdotu tiesibu aktu un tas parraudziba ir uzdots veikt
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sabiedrisko pakalpojumu nodrosinasanu, un kuram $1 mérka istenosanai ir pilnvaras, kas ir plasakas
neka noteikumi, kuri ir piemérojami attiecibas starp privatpersonam (ieprieks minétais spriedums lieta
Foster u.c., 20. punkts; 2000. gada 14. septembra spriedums lieta C-343/98 Collino un Chiappero,
Recueil, 1-6659. lpp., 23. punkts; 2004. gada 5. februara spriedums lieta C-157/02 Rieser Internationale
Transporte, Recueil, 1-1477. lpp., 24. punkts; 2007. gada 19. aprila spriedums lieta C-356/05 Farrell,
Krajums, I-3067. Ipp., 40. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums lietd Dominguez, 39. punkts).

No sis judikataras izriet, ka, pat ja privatpersona ietilpst direktivas personigas piemérojamibas joma,
vérsoties pret to valsts tiesas, nevar atsaukties uz tds normam tie$i. Tadéjadi, ka generaladvokats
noradijja secindjumu 41. punkta, apstaklis, ka privats uznémums, kur§ ir ekskluzivs sabiedrisko
pakalpojumu koncesionars, ir skaidri noradits ka tads, kur$ ietilpst Direktivas 93/38 personigas
piemérosanas joma, pats par sevi nerada tadas sekas, ka pret $o uznémumu var vérsties, atsaucoties uz
$is direktivas normam.

Minéto sabiedrisko pakalpojumu nodro$inasana ir javeic valsts iestades parraudziba un minétajam
uznémumam ir jabat pilnvaram, kas ir plasakas neka noteikumi, kuri ir piemérojami attiecibas starp
privatpersonam ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Rieser Internationale Transporte,
25.-27. punkts).

Attieciba uz Portgds situaciju no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Portugale $im uzpémumam ka
ekskluzivam koncesionaram bija uzdevusi veikt sabiedrisko pakalpojumu nodro$inasanu, proti,
Ziemelportugales regiona gazes padeves tiklu apsaimniekosanu.

Iesniedzéjtiesas sniegtas zinas nelauj Tiesai noteikt, vai faktu pamatlietd rasanas bridi §i sabiedrisko
pakalpojumu nodrosinasana tika veikta valsts iestazu parraudziba un vai Portgds bija pilnvaras, kas ir
plasakas neka noteikumi, kuri ir piemérojami attiecibas starp privatpersonam.

Saja saistiba ir janorada, ka attieciba uz jautijumu par to, vai minéta sabiedrisko pakalpojumu
nodrosinasana tika veikta valsts iestazu parraudziba, Portgds noradija un Portugales valdiba neiebilda,
ka tas pamatkapitals nepieder galvenokart vai ekskluzivi Portugalei un ka tai nav tiesibu nedz iecelt
parvaldes un parraudzibas struktarvienibu loceklus, nedz dot rikojumus, kas skartu tas parvaldi
sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas joma. Tostarp no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem nav
skaidri redzams, ka Sie apstakli kopa butu pastavéjusi faktu pamatlieta rasanas bridi.

Attieciba uz jautajumu par to, vai Portgds bija pilnvaras, kas ir plasakas neka noteikumi, kuri ir
piemérojami attiecibas starp privatpersonam, ir janorada, ka tas, — ja $im uznémumam saskana ar
koncesijas ligumu bija ipasas un ekskluzivas tiesibas, ka to secinagjumu 39. punkta ir noradijis arl
generaladvokats, — nenozimé, ka ta riciba butu $adas plasakas pilnvaras. Apstaklis, ka Portgds varéja
lagt ierikosanai, ka ari infrastruktiru apsaimnieko$anai nepieciesamo ekspropriaciju veiksanu, ko
turklat ta nevaréja veikt pati, pats par sevi nav pietiekams, lai atzitu, ka Portgds riciba batu bijusas
pilnvaras, kas ir plasakas neka noteikumi, kuri ir piemérojami attiecibas starp privatpersonam.

Sajos apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlietas faktu rasanas bridi Portgds bija subjekts,
kuram ir uzdots valsts iestades parraudziba veikt sabiedrisko pakalpojumu nodrosinasanu, un vai $im
uznémumam $1 mérka istenosanai bija ipasi plasas pilnvaras.

Gadijuma, ja Portgds ir viens no tadiem subjektiem, pret kuriem saskana ar 24. punkta minéto
judikatdru privatpersona var vérsties, atsaucoties uz Direktivas 93/38 tiesibu normam, ir jaizvérté
jautajums par to, vai ari Portugales iestades, vérsoties pret Portgds, var atsaukties uz $im normam.

Saja saistiba ir janorada, ka, pat ja Tiesa ir atzinusi, ka privatpersona var atsaukties uz beznosacijumu

un pietiekami precizam direktivu normam, vérSoties pret subjektu, kuram ir uzdots valsts iestades
parraudziba veikt sabiedrisko pakalpojumu nodrosinasanu un kuram $i mérka istenoSanai ir ipasi
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plasas pilnvaras ($aja zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Foster u.c., 18. un 20. punkts, ka ari
lieta Dominguez, 38. un 39. punkts, ka ari tajos minéta judikatara), $is pamatlietas konteksts ir
atskirigs no $§is judikataras.

Sis lietas konteksta ir butiski atgadinat, ka saskana ar Tiesas judikatiiru dalibvalsts pienakums veikt
visus nepiecieSamos pasakumus, lai sasniegtu direktiva noteikto rezultatu, ir saisto$s pienakums, kas ir
uzlikts ar LESD 288. panta tre$o dalu un pasu direktivu. Sis pienakums veikt visus visparigos vai ipasos
pasakumus attiecas uz visam dalibvalsts iestadém (skat. 1997. gada 18. decembra spriedumu lieta
C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Recueil, 1-7411. lpp., 40. punkts un taja minéta judikatara),
ka ari uz visiem subjektiem, kuriem S$o iestazu parraudziba uzdota sabiedrisko pakalpojumu
nodros$inasana un kuriem $im noltkam ir ipasi plasas pilnvaras. No ta izriet, ka dalibvalstu iestadém ir
jabut spéjigam nodrosinat, ka Sie subjekti ievéro Direktivas 93/38 noteikumus.

Batu pretrunigi atzit, ka valsts iestadém un subjektiem, kas atbilst $§i sprieduma 24. punkta
uzskaititajiem nosacijumiem, ir piendkums piemérot Direktivas 93/38 noteikumus, vienlaicigi liedzot
minétajam iestadém iespéju, vajadzibas gadijuma vérsSoties valsts tiesd, nodro$inat, ka subjekts, kas
atbilst Siem nosacijumiem, ievéro $is direktivas noteikumus, lai gan pédéjam tapat ir jaizpilda minétas
direktivas prasibas.

Turklat dalibvalstim batu iespéjams gut labumu no Savienibas tiesibu neievérosanas, neveicot pareizu
direktivas transponésanu valsts tiesibas, ja to, ka Direktivas 93/38 noteikumus ievéro $adi subjekti,
nebatu iespéjams nodrosinat péc valsts iestades iniciativas.

Visbeidzot, $ada risinajuma sekas buatu laut konkurentam, kas ir privattiesibu subjekts, atsaucoties uz
Direktivas 93/38 noteikumiem, vérsties pret ligumslédzéju subjektu, kas atbilst $1 sprieduma
24. punkta uzskaititajiem noteikumiem, kamér valsts iestades nevarétu veérst pret pédéjo minéto
prasibu izpildit no $is direktivas izrietoSos pienakumus. Tadéjadi sadam ligumslédzéjam subjektam
batu vai nebatu pienakums izpildit §is direktivas prasibas atkariba no personu vai subjektu, kuri pret to
vérstos, atsaucoties uz Direktivu 93/38, veida. Sajos apstaklos minéta direktiva vairs netiktu vienveidigi
piemérota attiecigas dalibvalsts tiesibu sistéma.

No ta izriet, ka privitam uznémumam, kuram saskana ar valsts iestades izdotu tiesibu aktu un tas
parraudziba ir uzdots veikt sabiedrisko pakalpojumu nodrosinasanu un kuram $§1 mérka istenosanai ir
pilnvaras, kas ir plasakas neka noteikumi, kuri ir piemérojami attiecibas starp privatpersonam, ir
pienakums ievérot Direktivas 93/38 normas un tadéjadi dalibvalsts iestades var pret to vérsties,
atsaucoties uz $im normam.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka:

— Direktivas 93/38 4. panta 1. punkts, 14. panta 1. punkta c) apakspunkta i) punkts un 15. pants ir
jainterpreté ka tadi, uz kuriem nevar atsaukties, vérSoties pret privatu uznémumu, pamatojoties
vienigi uz to, ka tam piemit ekskluziva sabiedrisko pakalpojumu koncesionara statuss, kas ietilpst
$is direktivas personigas piemérosanas joma laika, kad minéta direktiva vél nav transponéta Sis
dalibvalsts tiesibu sistéma;

— tadam uznémumam, kuram saskana ar valsts iestades izdotu tiesibu aktu un tas parraudziba bija
uzdots veikt sabiedrisko pakalpojumu nodrosinasanu un kuram $§1 mérka istenosanai ir pilnvaras,
kas ir plasakas neka noteikumi, kuri ir piemérojami attiecibas starp privatpersonam, ir pienakums
ievérot Direktivas 93/38 normas, un tadéjadi dalibvalsts iestades var pret to vérsties, atsaucoties uz
$im normam.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 14. junija Direktivas 93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu pieskirSanas
proceduras, kuras piemeéro subjekti, kas darbojas udensapgades, energéetikas, transporta un
telekomunikaciju nozaré, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara
Direktivu 98/4/EK, 4. panta 1. punkts, 14. panta 1. punkta c) apak$punkta i) punkts un 15. pants
ir jainterpreté ka tadi, uz kuriem nevar atsaukties, vérsoties pret privatu uzpémumu,
pamatojoties vienigi uz to, ka tam piemit ekskluziva sabiedrisko pakalpojumu koncesionara
statuss, kas ietilpst $is direktivas personigas piemérosanas joma laika, kad minéta direktiva vél
nav transponéta $is dalibvalsts tiesibu sistéma.

Tadam uzpémumam, kuram saskana ar valsts iestades izdotu tiesibu aktu un tas parraudziba bija
uzdots veikt sabiedrisko pakalpojumu nodrosinasanu un kuram $i mérka isteno$anai ir pilnvaras,
kas ir plasakas neka noteikumi, kuri ir piemérojami attiecibas starp privatpersonam, ir
pienakums ievérot Direktivas 93/38, kas grozita ar Direktivu 98/4, noteikumus, un tadéjadi
dalibvalsts iestades var pret to vérsties, atsaucoties uz sim normam.

[Paraksti]
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